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Ὁ Ἅγιος Φιλάρετος
ὡς νεοεκλεγεὶς Μητροπολίτης

Νέας Ὑόρκης καὶ Ἀνατολικῆς Ἀμερικῆς
καὶ Πρωθιεράρχης τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ρωσικῆς Διασπορᾶς

 (1964).
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Πρόλογος

Ο ΠΑΡΕΛΘΩΝ 20ὸς αἰῶνας ἦταν καθοριστικὸς 
γιὰ τὴν ἀνθρωπότητα. Συνέβησαν τεράστιες 

ἀλλαγὲς σὲ ὅλα τὰ ἐπίπεδα τῆς ζωῆς τοῦ ἀνθρώ-
που, εἴχαμε ἁλματώδεις προόδους στὴν ἐπιστήμη, 
ἀλλὰ εἴχαμε καὶ δύο Παγκοσμίους Πολέμους, ποὺ 
αἱματοκύλισαν τὴν ἀνθρωπότητα, ὅπως καὶ ἐπανα-
στάσεις, ποὺ ἐπέφεραν βίαιες ἀλλαγές.
 Οἱ παραδοσιακὰ Ὀρθόδοξοι Χριστιανικοὶ λαοὶ 
βρέθηκαν στὴν δίνη κοσμογονικῶν συμβάντων, τὰ 
ὁποῖα τοὺς ἀνάγκασαν ἀκόμη καὶ νὰ ἐκπατρισθοῦν 
καὶ νὰ ξενιτευθοῦν. Ἡ μετανάστευσί τους σὲ νέες 
καὶ ἄγνωστες χῶρες δὲν συνέβη μόνον ἐξ αἰτίας τῶν 
κοινωνικῶν προκλήσεων γιὰ εὕρεσι ἐργασίας καὶ 
ἀναζήτησι καλυτέρων συνθηκῶν ζωῆς, ἀλλὰ καὶ 
γιὰ νὰ διαφυλάξουν τὴν πίστι τους καὶ τὴν πνευ-
ματική τους ταυτότητα, ἐξ αἰτίας θρησκευτικοῦ δι-
ωγμοῦ καὶ κατατρεγμοῦ.
 Ἀναρίθμητοι ἀπὸ αὐτοὺς σφράγισαν τὴν μαρτυ-
ρία τους μὲ τὸ Μαρτύριο τοῦ αἵματος. Πολλὲς χιλιά-
δες ἤ καὶ ἑκατομμύρια ἄλλων ἀγωνίσθηκαν στὸν 
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στίβο τοῦ ἀναιμάκτου Μαρτυρίου τῆς Συνειδήσεως.
 Κάποιοι, ὡς ἐκλεκτὲς ψυχές, ὡμολόγησαν τὸν 
Κύριο καὶ ὑπέστησαν διώξεις, ἀντιμετωπίζοντας 
νικηφόρως διαφόρους πειρασμούς, ὡς Μάρτυρες τῇ 
προαιρέσει, ὡς Ὁμολογητὲς καὶ ὡς εὐαρεστήσαντες 
στὸν Σωτῆρα Χριστὸ κάτω ἀπὸ ὅποιες συνθῆκες 
ἐπέτρεψε ἡ πολύσοφη Πρόνοιά Του νὰ βρεθοῦν.
 Ἕνας πολυτάλαντος ἐκλεκτὸς δοῦλος τοῦ Θεοῦ 
ἦταν ὁ Ἅγιος Μητροπολίτης Φιλάρετος, τοῦ ὁποίου 
τὸν κατὰ πλάτος Βίο καὶ ἀντιπροσωπευτικὰ Θαύ-
ματα παρουσιάζουμε στὸ ταπεινὸ αὐτὸ βιβλίο γιὰ 
πρώτη φορὰ στὴν ἑλληνικὴ γλῶσσα, ὅπως ἐπίσης, 
ἐν Παραρτήματι, καὶ κάποια ἐνδεικτικὰ Κείμενά 
του.
 Γόνος τῆς Ρωσικῆς γῆς, στὶς ἀρχὲς τοῦ 20οῦ αἰ., 
ἔζησε σὲ διάφορα μέρη τοῦ κόσμου, στὴν Σιβηρία, 
στὴν Μαντζουρία τῆς Ἄπω Ἀνατολῆς, στὴν Αὐστρα-
λία, στὴν Ἀμερική, στὴν Εὐρώπη, σχεδὸν σὲ ὅλο τὸν 
κόσμο.
 Φορέας τῆς Εὐαγγελικῆς, Ἀποστολικῆς καὶ Πα-
τερικῆς ζωῆς, διδαχῆς καὶ παραδόσεως, ἀνεδείχθη 
«Χριστοῦ εὐωδία» (Β’ Κορ. β’ 15) ὅπου καὶ ἄν ἔζησε, 
ἀπὸ ὅπου καὶ ἄν διῆλθε.
 Βασανίσθηκε γιὰ τὸ Ὄνομα τοῦ Κυρίου Ἰησοῦ, 
ἀλλὰ ὁ Ἀρχηγὸς τῆς ζωῆς καὶ τοῦ θανάτου τὸν διε-
φύλαξε, γιὰ νὰ κατασταθῆ Ποιμένας τῶν λογικῶν 
Αὐτοῦ προβάτων, ἕνας Ἱεράρχης παγκοσμίου ἐμβε-
λείας· ἡ Μαρτυρία του ἦταν μαρτυρία Ζωῆς καὶ Ἀλη-
θείας. Κατεῖχε πραγματικὰ τὸ χαρισματικὸ «Πρω-
τεῖον τῆς Ἀληθείας» στὴν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία στὸ 
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δεύτερο ἥμισυ τοῦ ταραγμένου 20οῦ αἰ. καὶ κατὰ τὸ 
παράδειγμα τῶν μεγάλων Πατέρων τῆς Ἐκκλησί-
ας, αὐτός, ἕνας σύγχρονος Πατέρας τῆς Ἐκκλησίας, 
ἐφάμιλλος κατὰ πάντα τῶν παλαιῶν, διεκήρυξε τὴν 
μοναδικότητα καὶ ἀποκλειστικότητα τῆς Ὀρθο-
δοξίας, μὲ σταθερότητα καὶ ἀποφασιστικότητα, 
χωρὶς ὑπερβολές. Καὶ αὐτὸ τὸ ἔκανε ὅταν ὑπῆρχε 
ἡ ἄμεση καὶ ἀπόλυτη ἀνάγκη, γιὰ νὰ ἀποτελέση τὸ 
ἀνάχωμα καὶ τὸν φραγμό, τότε ποὺ ἡ αἵρεσις τοῦ 
Οἰκουμενισμοῦ κηρύχθηκε καὶ ἐπιβλήθηκε ἐπισή-
μως καὶ ἐξαπλώθηκε παγκοσμίως, ἀπὸ τὸ 1965 καὶ 
ἑξῆς, ἐνʼ ὅσῳ αὐτὴ πλέον εἰσήρχετο στὴν τελική της 
εὐθεῖα.
 Ὁ μακάριος Φιλάρετος διατελῶν σὲ κοινωνία 
μὲ τὸν Δεσπότη Χριστό, ἐν Πνεύματι Ἁγίῳ, δὲν ἐδί-
δασκε καὶ φρονοῦσε τὰ δικά του θεωρήματα, ἀλλʼ 
ὅσα διέτασσε καὶ παρέδιδε ὁ Ἀποστέλλων, ὁ μό-
νος πραγματικὸς Καθηγητὴς καὶ Διδάσκαλος τῶν 
ἀνθρώπων. «Ἀποστόλου γὰρ ἀξίωμα, μηδὲν οἴκοθεν 
ἐπεισάγειν», βεβαιώνει ὁ Ἱερὸς Χρυσόστομος. Καὶ 
αὐτὸς τίμησε τὸ ἀποστολικὸ ἀξίωμα, ποὺ ἔφερε, 
χωρὶς νὰ εἰσάγη τίποτε ἰδικό του, χωρὶς νὰ παρεκ-
κλίνη ἀπὸ τὸν κανόνα τῆς Πίστεως.
 Ὁ ὄντως φίλος τῆς ἀρετῆς ἱερὸς Φιλάρετος, ὁ καὶ 
γνήσιος τῆς Ἀληθείας ἐραστής, ἀντιτάχθηκε κατὰ 
τῆς πλάνης ὡς ὁ Δαυῒδ στὸν Γολιάθ, ὅπως ὁ Μάρτυς 
Νέστωρ στὸν Λιαῖο, σὰν νέος Ἅγιος Μᾶρκος Εὐγε-
νικὸς ἐνάντια στὴν πολύτροπη Αἵρεσι.
 Καὶ νίκησε, ἐπισφραγίσας τὸν Ἀγῶνα του μὲ τὸ 
θαυμαστὸ παράδειγμά του, μὲ τὰ ἐξαίρετα γραπτά 
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του, μὲ τὰ ἐξαίσια Θαύματά του, μὲ τὸ θαυματουργὸ 
ἄφθαρτο ἱερὸ Λείψανό του, μὲ τὴν ζωοποιὸ καὶ ζω-
ογόνο Παρακαταθήκη του.
 Ὁ ἐκτενὴς Βίος του, τὸν ὁποῖον φιλοτεχνήσα-
με ἀτέχνως, διʼ εὐχῶν του, ἀποτελεῖ τὴν ἐλάχιστη 
ἔνδειξι τιμῆς, σεβασμοῦ καὶ ἀγάπης στὴν Ἁγιότητά 
του, ὡς καὶ ὁλόκαρδη ἀποδοχὴ τῆς Μαρτυρίας καὶ 
Κληρονομίας του.
 Εἴθε νὰ συμβάλη στὴν διάδοσι τῆς Μνήμης 
του καὶ στὴν υἱοθέτησι τοῦ Μηνύματός του ἀπὸ 
ὅσο τὸ δυνατὸν περισσοτέρους καλοπροαιρέτους 
ἀναγνῶστες! Αὐτὴ θὰ εἶναι ἡ μεγαλύτερη ἐπιτυχία 
τοῦ ἔργου αὐτοῦ, ἀλλὰ καὶ ἡ εὐχὴ καὶ χαρά μας.

Κυριακὴ τοῦ Θωμᾶ 2015
† Γ.Κλ. 
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Α) Τὰ πρῶτα ἔτη

Ο ΚΑΤΑ κόσμον Γεώργιος Βοσνεσένσκυ γεννήθηκε 
στὸ Κοὺρσκ τῆς προεπαναστατικῆς Ρωσίας, στὶς 

22 Μαρτίου/4 Ἀπριλίου τοῦ ἔτους 1903, τὸ ἴδιο ἐκεῖνο 
ἔτος ποὺ διακηρύχθηκε ἐπίσημα ἀπὸ τὴν Ρωσικὴ 
Ἐκκλησία ἡ ἁγιότητα ἑνὸς ἀπὸ τοὺς πιὸ μεγάλους 
Ἁγίους της, τοῦ Ὁσίου Σεραφεὶμ τοῦ Σάρωφ († 1833), 
ὁ ὁποῖος ἐπίσης εἶχε γεννηθῆ στὸ Κούρσκ.
 Ἡ πόλις ἦταν φημισμέ-
νη γιὰ τὸ περίφημο θαυ-
ματουργικὸ Εἰκόνισμα τῆς 
Παναγίας τοῦ Σημείου, 
τῆς Ὁδηγήτριας, ἡ ὁποία 
εἶχε θεραπεύσει τὸν Ἅγιο 
Σεραφεὶμ ἀπὸ ἀσθένεια, 
ὅταν ἦταν μικρός. Ἡ Εἰκό-
να αὐτὴ ἀπετέλεσε τὸ ἱε-
ρώτερο θησαύρισμα τῶν 
Ρώσων ἐκείνων, οἱ ὁποῖοι 
ἀναγκάσθηκαν νὰ καταφύγουν στὸ ἐξωτερικὸ μετὰ 
τὴν ἐπικράτησι τοῦ ἀθεϊστικοῦ ζυγοῦ στὴν Ρωσία. 
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 Ἡ Παναγία μας ἀνεδείχθη ἡ Ὁδηγήτρια τοῦ ἐξο-
ρίστου εὐσεβοῦς λαοῦ, μακρὰν τῆς προγονικῆς γῆς, 
προστατεύουσα αὐτὸν καὶ συνδέοντάς τον ὄχι μό-
νον μὲ τὴν γενέτειρα, ἀλλὰ μὲ τὴν ἀληθινὴ οὐράνια 
Πατρίδα. 
 Καὶ φύλακας τῆς Εἰκόνος αὐτῆς ἔμελε νὰ κατα-
σταθῆ ὁ Γεώργιος, ὁ ὁποῖος γεννήθηκε στὸ Κοὺρσκ 
καὶ ἐπρόκειτο μετὰ ἕξι δεκαετίες νὰ ἀνέλθη στὴν 
Μητροπολιτικὴ χάρι καὶ ἀξία γιὰ τὴν τελευταία 
20ετία τῆς εὐλογημένης καὶ συνάμα πολυκυμάντου 
ζωῆς του. Μιᾶς ζωῆς, ἡ ὁποία ἀπεδείχθη Μαρτυ-
ρία Χριστοῦ, Ὁμολογία Ἀληθείας, ποτισμένη ἀπὸ 
ἀσκητικοὺς ἱδρῶτες, διανθισμένη ἀπὸ ποιμαντικοὺς 
ἄθλους καὶ ἀγῶνες καὶ μυρωμένη ἀπὸ ἄρωμα Πί-
στεως καὶ Ἀρετῆς.

***
 Ὁ Γεώργιος Βοσνε-
σένσκυ γεννήθηκε σὲ 
μία εὐσεβῆ παραδοσι-
ακὴ ἱερατικὴ οἰκογέ-
νεια, μέσα σὲ εὔκρατη 
ἀτμόσφαιρα εὐλαβείας, 
μὲ κέντρο τὴν ζωὴ τῆς 
Ἐκκλησίας. Ὁ πατέρας 
του Πρωτοπρεσβύτερος 
Νικόλαος ἦταν ἄνθρω-
πος μεγάλης καὶ πλού-
σιας παιδείας, ἀπόφοι-
τος τῆς Θεολογικῆς 
Ἀκαδημίας Μόσχας, ἰδι-

 Οἱ γονεῖς τοῦ Ἁγίου Φιλαρέτου 
σὲ φωτογραφία ἀπὸ τὸν Γάμο τους.
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αίτερα προσευχητικὸς καὶ θεοφοβούμενος Κληρι-
κός. Γνώριζε μάλιστα τὸν μεγάλο καὶ ὑπέροχο Ἱερέα 
πασῶν τῶν Ρωσιῶν, τὸν Ἅγιο Ἰωάννη τῆς Κρονστάν-
δης, μὲ τὸν ὁποῖον συνεδέετο. Ἡ μητέρα του Λυδία 
ἦταν εὐλαβὴς οἰκοδέσποινα καὶ στοργικὴ τροφός. Εἶχε 
ἀκόμη τέσσερα ἀδέλφια, ἕναν ἀδελφὸ καὶ τρεῖς ἀδελ-
φές. Ἦταν πολὺ ἀγαπημένη οἰκογένεια καὶ οἱ συζη-
τήσεις μεταξύ τους ἐδείκνυαν ὑψηλὸ ἐπίπεδο ἀρετῆς, 
γνώσεων, ἐγκαρδιότητος καὶ ἀλληλοσεβασμοῦ.
 Τὸ 1909 ἡ οἰκογένεια μετακόμισε στὴν Ἄπω Ἀνα-
τολή, στὸ Μπλαγκοβεστσένσκ, στὸν ποταμό Ἀμούρ. 
Ἡ Ρωσικὴ Ἐκκλησία εἶχε συστήσει στὴν εὐρύτερη 
ἐκείνη περιοχή, στὰ σύνορα τῆς Σιβηρίας μὲ τὴν 
Κινεζικὴ Μαντζουρία, τὴν Ἱεραποστολὴ τῆς Ἄπω 
Ἀνατολῆς. Ἐκεῖ ὁ Γεώργιος ἐπεράτωσε τὸ Γυμνάσιο 
μὲ ἐπιτυχία.
 Παράλληλα, ἀπὸ πολὺ μικρός, ἐξεδήλωνε μία 
ἔντονη προσευχητικότητα καὶ «λειτουργικότητα»· 
στὴν οἰκία, ἀπὸ τὴν ἡλικία τῶν 6 ἐτῶν, ὑποδυόταν 
τὸν Κληρικὸ καὶ «τελοῦσε» ἱερὲς Ἀκολουθίες μὲ προ-
σοχὴ καὶ σοβαρότητα. Οἱ γονεῖς του τὸν ἀπόπαιρ-
ναν, ἀλλʼ αὐτὸς ἀνεπηρέαστος συνέχιζε τὸ «ἱερὸ 
ἔργο» του, ὅπως τὸ ἐπιζητοῦσε καὶ αἰσθανόταν ἡ 
ἁγνὴ καὶ ἄδολη ψυχή του!
 Κάποτε, ποὺ ὁ Ἐπίσκοπος τῆς πόλεως Εὐγένιος 
εἶχε ἐπισκεφθῆ τὸ σπίτι τῆς ἱερατικῆς οἰκογενείας 
καὶ παρακολούθησε μία τέτοια «ἱεροτελεστία», εἶπε 
στοὺς γονεῖς τοῦ μικροῦ Γεωργίου νὰ μὴ τὸν ἐνο-
χλοῦν, ἀλλὰ νὰ τὸν ἀφήσουν νὰ λατρεύη τὸν Θεὸ 
μὲ τὸν τρόπο του, ἐφʼ ὅσον ἦταν πολὺ καλὸ ποὺ τὸ 
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παιδὶ εἶχε μία τόσο ἔντονη ἐπιθυμία νὰ ὑπηρετῆ τὸν 
Κύριο.   

***
 Στὰ ἑπόμενα ἔτη, ὅταν εἶχε ἤδη ἐκσπάσει ἡ Κομ-
μουνιστικὴ Ἐπανάστασις στὴν Ρωσία μὲ τραγικὲς 
συνέπειες καὶ μαινόταν ἐμφύλιος πόλεμος καὶ τα-
ραχή, ἡ τοπικὴ Κυβέρνησι στὸ Πριαμοὺρ φαινόταν 
ὅτι θὰ περιέλθη ἐπίσης στὰ χέρια τῶν Σοβιετικῶν 
ἀθεϊστικῶν δυνάμεων.
 Ἔτσι, τὸ 1918 ἤ 1920, ἡ ἱερατικὴ οἰκογένεια τοῦ 
μελλοντικοῦ Ἁγίου μετακόμισε στὴν Κινεζικὴ Μα-
ντζουρία, στὴν πόλι Χαρμπίν. Ἡ πόλις αὐτὴ εἶχε 
κατασκευασθῆ τὶς προηγούμενες δεκαετίες, στὰ 
τέλη τοῦ 19ου αἰ., ἀπὸ Ρώσους ἐργάτες τοῦ Κινεζικοῦ 
Ἀνατολικοῦ Σιδηροδρομικοῦ Δικτύου. Γρήγορα ἀνα-
πτύχθηκε καὶ γνώρισε ἄνθησι. Τὸ ρωσικὸ στοιχεῖο 
ἦταν ἰδιαίτερα πολυπληθὲς καὶ αἰσθητὸ καὶ μεγά-
λο μέρος Ρώσων μεταναστῶν ἐγκαταστάθηκε στὴν 
πόλι ἐξ αἰτίας τῆς Σοβιετικῆς ἐπικρατήσεως, μὲ ἀπο-
τέλεσμα οἱ Ρῶσοι νὰ ἀνέρχωνται σὲ 150-200 χιλιάδες 
κατοίκους, σὲ σύνολο περίπου μισοῦ ἑκατομμυρίου 
πληθυσμοῦ. Τὸ Χαρμπὶν εἶχε 20 καὶ πλέον Ναούς, 
μερικοὶ ἀπὸ τοὺς ὁποίους ἦταν περίφημοι γιὰ τὴν 
ἀρχιτεκτονικὴ καὶ τὸ μέγεθός τους, μὲ ἰσάριθμο 
Κλῆρο καὶ ἔντονη λειτουργικὴ καὶ ἐκκλησιαστικὴ 
δραστηριότητα.
 Εἶναι χαρακτηριστικό, ὅτι ἡ διαμορφωθεῖσα ἐξ 
αἰτίας τῆς Ἐπαναστάσεως «Ὑπερτάτη Ρωσικὴ 
Ἐκκλησιαστικὴ Διοίκησις τοῦ Ἐξωτερικοῦ» γιὰ τὴν 
ἐκκλησιαστικὴ κάλυψι τῶν Ρώσων μεταναστῶν, 
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αὐτὴ ποὺ ἐξελίχθηκε μετέπειτα σὲ Ἱερὰ Σύνοδο τῆς 
Ρωσικῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας τοῦ Ἐξωτερικοῦ (ἤ 
Ἐκτὸς Ρωσίας ἤ Διασπορᾶς), ὑπὸ τὸν ἐπιφανῆ Μη-
τροπολίτη Κιέβου Ἀντώνιο (Χραποβίτσκυ), περιελάμ-
βανε στὴν Δικαιοδοσία της καὶ τὴν Ἄπω Ἀνατολή.
 Τὸ 1922, ἡ Ἐκκλησιαστικὴ Διοίκησις ποὺ ἕδρευε 
τότε στὸ Κάρλοβιτς τοῦ Βασιλείου τῆς Γιουγκοσλα-
βίας, προέβη στὴν ἵδρυσι τῆς Ἐπαρχίας τοῦ Χαρ-
μπίν, τοποθετήσασα ὡς Μητροπολίτη τῆς ἕδρας 
αὐτῆς τὸν μέχρι τότε Ἀρχιεπίσκοπο Ὄρενμπουργκ 
Μεθόδιο († 1932).
 Στὴν πόλι αὐτή, ὁ Γεώργι-
ος συνέχισε τὶς σπουδές του, ὁ 
δὲ πατέρας του ἀνέλαβε Ἐφη-
μέριος στὸν μεγάλο Ναὸ τῆς 
Παναγίας τῶν Ἰβήρων, δη-
λαδὴ τῆς Πορταϊτίσσης. Τότε 
ὅμως, τὸ 1921, ὅταν ὁ Γεώρ-
γιος ἦταν 18 μόλις ἐτῶν, συ-
νέβη ἕνα θλιβερὸ γεγονός: ἡ 
πολυαγαπημένη του μητέρα, 
ἡ εὐγενὴς Πρεσβυτέρα Λυδία, 
ἐκοιμήθη. Γιὰ τὸν λόγο τοῦτο, 
ὁ χῆρος πατέρας του Πρωθι-
ερεὺς Νικόλαος ἐκάρη Μοναχός, τὸ 1934, καὶ ἔλα-
βε τὸ ὄνομα Δημήτριος, χειροτονηθεὶς ἐν συνεχείᾳ 
Ἐπίσκοπος Χαϊλάρ, τῆς Μητροπόλεως τοῦ Χαρμπὶν 
στὴν Μαντζουρία.
 Ὁ Γεώργιος συνέχισε μὲ ἐπιμέλεια τὶς σπουδές 
του καὶ ἀποφοίτησε τὸ 1927 ἀπὸ τὸ Ρωσο-Κινεζικὸ 
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Πολυτεχνικὸ Ἰνστιτοῦτο τοῦ 
Χαρμπίν, ὡς Ἠλεκτρολόγος 
Μηχανολόγος.
 Μετὰ τὴν ἀποφοίτησί του, 
ἐργάσθηκε γιὰ λίγο ὡς δι-
δάσκαλος σὲ κάποιο ἀπὸ τὰ 
ἐκπαιδευτικὰ ρωσικὰ ἱδρύμα-
τα τῆς πόλεως.
 Ὁ Γεώργιος ἦταν φύσις 
εὐαίσθητη καὶ καλλιτεχνικὴ 
καὶ τοῦ ἄρεσε ἡ μουσική· δι-
δάχθηκε πιάνο, στὸ ὁποῖο 

ἀφιέρωνε ἀρκετὸ ἀπὸ τὸν ἐλεύθερο χρόνο του, γιὰ 
νὰ ἀποδίδη μελωδίες καὶ ὕμνους. Ἐπίσης, ἦταν 
καλὸς σκακιστὴς καὶ τὸν εὐχαριστοῦσε ὅποτε εὕρι-
σκε ἱκανοὺς καὶ πρόθυμους συμπαῖκτες. Ἀκόμη, με-
λετοῦσε σοβαρὴ λογοτεχνία καὶ τὸν ἐπηρέασε στὴν 
πνευματική του κατάρτισι ἡ μελέτη τῶν ἔργων τοῦ 
μεγάλου Ντοστογιέφσκυ.
 Ὅμως, τὰ κύρια ἐνδιαφέροντα τοῦ Γεωργίου 
ἐστρέφοντο περὶ τὰ ἐκκλησιαστικά. Ἀγαποῦσε 
θερμὰ τὴν μελέτη τοῦ θείου λόγου καὶ τὴν προσευ-
χή. Ἡ ψυχή του αἰσθανόταν μεγάλο πόθο ἐπικοι-
νωνίας μὲ τὸν Θεὸ καὶ ἐμβαθύνσεως στὸν λόγο Του 
καὶ στὰ θαυμάσιά Του καὶ ἐπιζητοῦσε πάσῃ θυσίᾳ 
νὰ εὐαρεστήση τὸν Κύριο στὴν ζωή του. Οἱ στίχοι 
τοῦ Ψαλμωδοῦ εὕρισκαν σὲ αὐτὸν τὴν πλήρη ἐκπλή-
ρωσί τους: «ἐδίψησεν ἡ ψυχή μου πρὸς τὸν Θεὸν τὸν 
ζῶντα· πότε ἥξω καὶ ὀφθήσομαι τῷ προσώπῳ τοῦ 
Θεοῦ;» (Ψαλμ. μα’ 3).

Ὁ Γεώργιος Βοσνεσένσκυ 
ὡς Σπουδαστής.



19 ––

 Ὁ Γεώργιος ἀπερροφᾶτο στὴν μελέτη τῆς Ἁγίας 
Γραφῆς καὶ μάλιστα τῆς Καινῆς Διαθήκης, ὅπως καὶ 
τῶν ἔργων τῶν Ἁγίων Πατέρων τῆς Ἐκκλησίας καὶ 
ἰδίως τοῦ περιφήμου Ρώσου Ἀσκητικοῦ Διδασκάλου 
Ἁγίου Ἐπισκόπου Ἰγνατίου Μπριαντσιανίνωβ.
 Ἡ βαθύτητα καὶ πνευματικότητα τῶν ἔργων τοῦ 
Ἁγίου Ἰγνατίου, μὲ τὴν καθαρότητα καὶ Ἁγιοπνευ-
ματικὴ ἑλκυστικότητά τους, ἐπηρέασαν καίρια τὸν 
Γεώργιο στὶς ἐπιλογές του γιὰ τὸν τρόπο ζωῆς ποὺ 
θὰ ἀκολουθοῦσε στὸν βίο του· τοῦ ἐνστάλαξαν τὸν 
θεῖο ἔρωτα, τὸν ἔπεισαν γιὰ τὴν ματαιότητα τῶν κο-
σμικῶν θελγήτρων καὶ τὸν ἔστρεψαν ὁλοκληρωτικὰ 
στὴν κατὰ Θεὸν βιοτή.
 Ἔτσι, ὁ Γεώργιος προσοικειώθηκε τὴν μνήμη τοῦ 
θανάτου, μὲ καλλιέργεια τοῦ ἔσω ἀνθρώπου καὶ 
ἔμφασι στὴν ζωὴ τοῦ πνεύματος. Ἀγάπησε ἰδιαίτε-
ρα τὴν προσευχή, καὶ μάλιστα τὴν νοερὰ προσευχή, 
ἦταν σιωπηλὸς καὶ προσεκτικὸς καὶ γενικὰ διακρι-
νόταν γιὰ τὴν σοβαρότητα, τὴν πραότητα, τὴν εὐγέ-
νεια καὶ τὸ ἐξαίρετο ἦθος του.
 Ὅμως, παρὰ τὴν ἐμφανῆ ἡσυχαστικότητά του, 
δὲν εἶχε τάσεις ἀπομονώσεως· ἦταν ἀπὸ τότε ἕνας 
ἐγκρατὴς Ἀσκητὴς μέσα στὸν κόσμο, μὲ διάθεσι νὰ 
ζήση τὴν Μοναχικὴ ζωὴ μὲ παράλληλη διακονία τῆς 
Ἐκκλησίας καὶ ποιμαντικὴ μέριμνα βοηθείας τῶν 
πιστῶν. Καὶ πράγματι, μὲ τὴν θεία ἐνίσχυσι, σὲ ὅλη 
του τὴν ζωὴ ἐπέτυχε αὐτὸ τὸν δύσκολο συνδυασμὸ 
καὶ τὴν λεπτὴ ἰσορροπία Μοναχικῆς συνεπείας καὶ 
καρποφόρου ποιμαντικῆς ἐκκλησιαστικῆς διακονί-
ας καὶ δραστηριότητος.
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 Ἔτσι, μετὰ τὴν ἀποφοίτησί του ἀπὸ τὸ Πολυτε-
χνεῖο, κατέβαλε προσπάθειες γιὰ νὰ ἐγγραφῆ σὲ 
κάποια Σχολὴ γιὰ ἀνώτερες Θεολογικὲς σπουδές. 
Ἐφʼ ὅσον ὅμως τέτοια Σχολὴ δὲν ὑπῆρχε στὸ Χαρ-
μπίν, ὁ Ἱερέας πατέρας του σχεδίασε νὰ τὸν στείλη 
γιὰ σπουδὲς στὴν Ἀμερική.
 Ἐν τούτοις, τὸ σχέδιο δὲν εὐοδώθηκε καὶ μὲ πρω-
τοβουλία τοῦ πατέρα του καὶ τὴν βοήθεια καὶ ἄλλων 
Κληρικῶν συνέστησαν Θεολογικὸ Τμῆμα στὸ Ρω-
σικὸ Ἰνστιτοῦτο τοῦ Ἁγίου Βλαδιμήρου στὸ Χαρμπίν, 
ἐφʼ ὅσον ἄλλωστε ὑπῆρχαν καὶ ἕτεροι ἐνδιαφερό-
μενοι γιὰ τὸν ἴδιο σκοπό. Ἡ Σχολὴ ἐκείνη ἔλαβε 
ἐκκλησιαστικὴ ἔγκρισι ἀπὸ τὴν Σύνοδο τῆς Ρωσικῆς 
Διασπορᾶς. Σὲ αὐτὴν ὁ Γεώργιος ἐφοίτησε ἐπὶ τε-
τραετίαν, ὁ δὲ κύκλος τῶν μαθημάτων ἐπικεντρω-
νόταν στὴν Ποιμαντικὴ Θεολογία. 
 Τὸ 1931 ἐπεράτωσε τὶς σπουδές του ἀριστεύσας 
καὶ μάλιστα ἀμέσως μετά, γιὰ κάποια ἔτη, δίδαξε 
καὶ ὁ ἴδιος στὴν Σχολὴ τὰ μαθήματα τῆς Καινῆς Δι-
αθήκης, τῆς Ποιμαντικῆς καὶ τῆς Ὁμιλητικῆς.
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Β) Δραστήριος Κληρικὸς
καὶ Συνετὸς Ποιμένας

Ο ΓΕΩΡΓΙΟΣ Βοσνεσένσκυ ἤδη ἀπὸ τὸ ἔτος 1930, 
σὲ ἡλικία 27 ἐτῶν, χειροτονήθηκε στὸ Χαρμπὶν 

ἄγαμος Διάκονος καὶ στὶς ἀρχὲς τοῦ 1931 ἔλαβε τὸν 
δεύτερο βαθμὸ τῆς Ἱερωσύνης, κα-
τασταθεὶς Πρεσβύτερος. 
 Ἐν συνεχείᾳ, τὸν Δεκέμβριο τοῦ 
αὐτοῦ ἔτους ἔλαβε καὶ τὴν Μονα-
χικὴ Κουρὰ καὶ τοῦ δόθηκε τὸ ὄνο-
μα Φιλάρετος, πρὸς τιμὴν τοῦ Ἁγίου 
Φιλαρέτου τοῦ Ἐλεήμονος. Μὲ τὸν 
Ἅγιό του ὡμοίαζε ἰδιαίτερα στὴν 
καρδιακὴ εὐσπλαγχνία καὶ στὴν 
ἐλεημοσύνη.
 Ἐκείνη περίπου τὴν ἐποχή, συστά-

θηκε στὸ Χαρμπὶν μὲ πρωτοβουλία τοῦ Ἐπισκόπου 
Νέστορος, τοῦ γνωστοῦ Ἱεραποστόλου τῆς Καμ-
τσάτκα, ποὺ εἶχε ὅμως ἀποκλεισθῆ ἀπὸ τὴν Ἐπαρ-
χία του καὶ κατέφυγε στὸ Χαρμπίν, ὁ λεγόμενος 
«Οἶκος τοῦ Ἐλέους», ἕνα ἵδρυμα μὲ μεγάλο Ναό, τὸ 
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ὁποῖο λειτούργησε ὡς Ὀρφα-
νοτροφεῖο, ἀλλὰ καὶ ὡς Γηρο-
κομεῖο. Στὸν «Οἶκο τοῦ Ἐλέ-
ους» ἄρχισαν νὰ τελοῦνται 
οἱ ἱερὲς Ἀκολουθίες καὶ πα-
ράλληλα σχηματίσθηκε μία 
μικρὴ Ἀνδρώα Μοναχικὴ 
Ἀδελφότητα μὲ κοινοβιακὸ 
καὶ λειτουργικὸ πρόγραμμα. 
 Τὸ 1929 ἔγινε ἐκεῖ Μοναχὸς 
ἕνας φίλος τοῦ ἱεροῦ Φιλαρέ-
του, ὁ π. Ναθαναὴλ (Λβόβ), ὁ 

ὁποῖος ἀργότερα, μετὰ τὸν πόλεμο, χειροτονήθηκε 
Ἐπίσκοπος στὴν Εὐρώπη. Γιὰ τὸν λόγο αὐτό, ὁ π. 
Φιλάρετος, τότε ἀκόμη Γεώργιος, ἄρχισε νὰ ἐπισκέ-
πτεται τὸν «Οἶκο τοῦ Ἐλέους» καὶ νὰ λαμβάνη μέ-
ρος στὸ πρόγραμμά του, τὸ ὁποῖο τὸν ἱκανοποιοῦσε 
ἰδιαιτέρως.
 Γιʼ αὐτὸ καὶ ὅταν 
ὡλοκλήρωσε τὶς 
σπουδές του τὸ 1931 
ἄρχισε νὰ συμμετέ-
χη στὴν διακονία 
τοῦ «Οἴκου», νὰ 
θεωρῆται ὡς ἕνας 
ἀπὸ τοὺς Ἐφημερί-
ους τοῦ Ναοῦ του 
καὶ ἐκεῖ ἦταν ποὺ 
δέχθηκε τὴν Μονα-
χικὴ Κουρά, παραμείνας πλέον στὴν Ἀδελφότητά του.

Τὸ ἐσωτερικὸ τοῦ Ναοῦ τοῦ «Οἴκου τοῦ 
Ἐλέους» στὸ Χαρμπίν.
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 Διέμενε μετὰ τοῦ παραδελφοῦ του π. Ναθανα-
ήλ, μὲ τὸν ὁποῖον συνεδέθη μὲ βαθειὰ πνευματικὴ 
φιλία. Ἔζησαν μαζὶ ὀκτὼ ὁλόκληρα χρόνια καὶ δὲν 
διαπληκτίσθηκαν οὔτε μία φορά! Τότε ἦταν ποὺ πέ-
ρασε, ὅπως βεβαίωνε ἀργότερα, τὰ καλύτερα χρόνια 
τῆς ζωῆς του...
 Ἡ Ἀδελφότητα τοῦ «Οἴκου τοῦ Ἐλέους» ἄρχισε νὰ 
αὐξάνη καὶ ἔλαβε ἰδιαίτερη πνευματικὴ ἐνίσχυσι μὲ 
τὴν ἄφιξι δύο Ἀδελφῶν ἀπὸ τὴν καταστραφεῖσα ἀπὸ 
τοὺς Κομμουνιστὰς Μονὴ τῆς Ἁγίας Τριάδος Σμό-
κοβσκυ, τὴν θεωρουμένη ὡς Λαύρα τῆς Ἄπω Ἀνα-
τολῆς. Οἱ δύο Ἀδελφοί, ὁ π. Βασίλειος ἐκ τοῦ ἐγγά-
μου Κλήρου ἐν χηρείᾳ, ἀργότερα Ἀρχιμανδρίτης 
Ἰννοκέντιος, καὶ ὁ Δόκιμος Ἀνδρέας, ὁ μετέπειτα π. 
Κλήμης, ἐγκαταστάθηκαν στὸν «Οἶκο τοῦ Ἐλέους» 
καὶ εἰσήγαγαν τὸ Τυπικὸ τῆς Μονῆς τους, ποὺ ἦταν 
οὐσιαστικὰ τὸ Τυπικὸ τῆς περιφήμου Μονῆς Βα-
λαὰμ τῆς Λαντόγ-
κα, ἀπὸ ὅπου προ-
ήρχοντο οἱ Ἱ δρυ-
ταὶ τῆς καταστρα-
φείσης Μονῆς τῆς 
Ἁγίας Τριάδος 
Σμόκοβσκυ.
 Οἱ Ἀδελφοὶ σὲ 
ὀλίγο διάστημα 
ἔφθασαν τοὺς ἐν-
νέα, συμπεριλαμ-
βανομένου τοῦ π. 
Μεθοδίου, τοῦ π. 

Θεία Λειτουργία στὸν «Οἶκο τοῦ Ἐλέους». 
Διακρίνονται ὁ Μητροπολίτης Χαρμπὶν Με-
λέτιος, ὁ Ἐπίσκοπος Χαϊλὰρ Δημήτριος, 
κατὰ σάρκα πατέρας τοῦ Ἁγίου Φιλαρέτου, 
καὶ στὸ ἄκρον ὁ νεαρὸς τότε Ἱερομόναχος 
Φιλάρετος.
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Νείλου, τοῦ κινέζου π. Ἠλία τοῦ κηροποιοῦ κ.ἄ.
 Εἶχαν ἔγερσι στὶς 4:30’ π.μ.. Στὶς 5:00’ τελοῦσαν 
τὸ Μεσονυκτικό. Θεία Λειτουργία τελοῦσαν οἱ τρεῖς 
Ἱερομόναχοι π. Ναθαναήλ, π. Φιλάρετος καὶ π. Βα-
σίλειος κατὰ σειράν. Τὶς Κυριακὲς λειτουργοῦσε καὶ 
ὁ Ἐπίσκοπος Νέστωρ. 
 Ἡ κύρια διακονία τους ἐκτὸς τῆς μελέτης καὶ 
προσευχῆς ἦταν ἡ φροντίδα γιὰ τὶς ἀνάγκες τῶν 
παιδιῶν τοῦ Ὀρφανοτροφείου, ὅπως καὶ γιὰ τὴν 
ἐκπαίδευσί τους, ἡ φροντίδα γιὰ τοὺς γέροντες τοῦ 
Ἱδρύματος, καὶ ἡ συνδρομὴ στὸ κατηχητικὸ ἔργο 
τῶν παιδιῶν τῆς τοπικῆς Ἐκκλησίας στὰ Σχολεῖα 
τῆς πόλεως τοῦ Χαρμπίν.

Ὁ Μητροπολίτης Μελέτιος μὲ τοὺς Ἐπισκόπους Νέστορα καὶ Βίκτωρα, 
μὲ ὀρφανὰ τοῦ «Οἴκου τοῦ Ἐλέους». Ὁ τότε νεαρὸς Ἱερομόναχος Φιλά-
ρετος διακρίνεται στὸ ἄκρο ἀριστερὸ τῆς φωτογραφίας μὲ ἐπανωκαλύμ-
μαυχο καὶ ἐπιστήθιο σταυρό.

 Μετὰ τὸ δεῖπνο, οἱ Ἀδελφοὶ τελοῦσαν τὸ Ἀπόδει-
πνο, μαζὶ μὲ τὴν Παράκλησι καὶ τοὺς Χαιρετισμούς. 
Μετὰ τὴν βραδυνὴ Ἀκολουθία καὶ ἕως τὴν ἑπομένη 
ἡμέρα, οἱ συζητήσεις μεταξύ τους ἀπαγορεύονταν.   

***
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 Ἀξίζει νὰ σημειωθῆ, ὅτι στὴν εὐρύτερη περιοχὴ 
τοῦ Χαρμπὶν εἶχαν ἤδη συσταθῆ καὶ ἡ Ἀνδρώα Μονὴ 
τῆς Παναγίας τοῦ Καζάν, ἡ ὁποία εἶχε σπουδαίους 
καὶ χαρισματούχους Πατέρες, ὅπως τοὺς Γέροντες 
Μιχαὴλ καὶ Ἰγνάτιο, καθὼς καὶ ἡ Γυναικεία Μονὴ 
τῆς Παναγίας τοῦ Βλαδιμήρ, ὑπὸ τὴν Ἡγουμένη 
Ρουφῖνα, στὴν ὁποίαν ἀπεθησαυρίζοντο θαυμα-
τουργὲς ἱερὲς Εἰκόνες.
 Ὁ νεαρὸς Ἱερομόναχος π. Φιλάρετος σχετιζόταν 
μὲ τὰ φυτώρια αὐτὰ τῆς ἀρετῆς καὶ εὐλαβείας καὶ 
ἐλάμβανε τὴν κατὰ Θεὸν ἐνίσχυσι καὶ παρηγορία 
στὸν ἀγῶνα του.
 Ἀκόμη, τὴν ἐποχὴ ἐκείνη γνωρίσθηκε καὶ τὸν Κύ-
ριλλο Ζάϊτσεφ, εὐλαβῆ καθηγητή, ἀπὸ τὸν ὁποῖον 
βοηθήθηκε σημαντικά. Ἐκεῖνος, μετὰ τὴν χηρεία 
του, χειροτονήθηκε Κληρικὸς στὴν Κίνα καὶ ἀργότε-
ρα ἐκάρη Μοναχὸς καὶ ἔζησε καὶ δίδαξε στὴν Μονὴ 
τῆς Ἁγίας Τριάδος καὶ στὴν Ἱερατικὴ Σχολή της στὸ 
Τζόρντανβιλ τῆς Νέας Ὑόρκης τῶν Η.Π.Α., γνωστὸς 
πλέον ὡς Ἀρχιμανδρίτης Κωνσταντῖνος.  

***
 Ὁ π. Φιλάρετος ἀγαποῦσε ἰδιαίτερα, ὅπως ἤδη 
σημειώσαμε, τὸν λόγο τοῦ Θεοῦ, τὸν ὁποῖον μελε-
τοῦσε «ἡμέρας καὶ νυκτὸς» καὶ σχεδὸν εἶχε ἀποστη-
θίσει τὸ ἅγιο Εὐαγγέλιο. Τόνιζε στὶς διδαχές του τὴν 
ἀποφυγὴ τῆς νωθρότητος καὶ τῆς χλιαρότητος καὶ 
ἐπέμενε στὴν καλλιέργεια τοῦ θείου ζήλου καὶ τῆς 
ἀγάπης πρὸς τὸν Θεὸν καὶ τὸν πλησίον.
 Τελοῦσε τὶς ἱερὲς Ἀκολουθίες μὲ μεγάλη εὐλά-
βεια καὶ κατάνυξι καὶ διεφάνη γρήγορα τὸ ἔξοχο 
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χάρισμά του ὡς φλογεροῦ Ἱεροκήρυκος. Μετέδιδε 
τὸν λόγο τοῦ Θεοῦ μὲ δύναμι καὶ ἀμεσότητα, μὲ 
ἀπροσποίητο, ἁπλὸ καὶ κατανοητὸ τρόπο, προκα-
λώντας σὺν Θεῷ μεγάλη πνευματικὴ ὠφέλεια στοὺς 
πιστούς, οἱ ὁποῖοι τὸν σεβάσθηκαν καὶ εὐλαβήθη-
καν παρὰ τὸ νεαρὸν τῆς ἡλικίας του.
 Ἐν τούτοις, ὁ π. Φιλάρετος παρέμενε πάντοτε 
ταπεινὸς καὶ προσιτός, μὲ διάθεσι νὰ ἀναπαύη καὶ 
βοηθῆ μὲ ὅποιον τρόπο ἠδύνατο κάθε ἕναν ποὺ τὸν 
πλησίαζε καὶ ἐπιζητοῦσε τὴν συνδρομή του.
 Προσπαθοῦσε μάλιστα νὰ μεταδίδη τὴν ἐλπίδα 
στοὺς πονεμένους καὶ νὰ ἀποδιώκη τὴν ἀπελπισία 
ἀπὸ τοὺς θλιμμένους καὶ ἀπογοητευμένους. Ἐπέ-
μενε στὴν Ἀγάπη τοῦ Θεοῦ, ἡ ὁποία πρέπει νὰ κα-
ταλαμβάνη τὴν πρώτη θέσι στὴν καρδιὰ τοῦ κάθε 
πιστοῦ Χριστιανοῦ, διώκοντας τὴν ἀδιαφορία καὶ 
τοὺς ἐφάμαρτους συμβιβασμούς. Συχνὴ ἦταν ἡ πα-
ραπομπή του στὸ εὐαγγελικόν: «Ὅστις θέλει ὀπί-
σω μου ἀκολουθεῖν ἀπαρνησάσθω ἑαυτὸν καὶ ἀράτω 
τὸν σταυρὸν αὐτοῦ καὶ ἀκολουθείτω μοι» (Μάρκ. η’ 34). 
Ἡ Χριστιανικὴ ὁδὸς εἶναι αὐταπάρνησις καὶ θυσία 
καὶ ὁ χαρισματικὸς π. Φιλάρετος ἦταν ἡ ζῶσα προσ-
ωποποίησις αὐτῶν.   
 Ἡ δὲ ἐλεημοσύνη του στοὺς ἔχοντας ἀνάγκη 
ἦταν θαυμαστή, σὲ σημεῖο νὰ προσφέρη καὶ αὐτὰ 
τὰ ἐνδύματά του. Ἕνα χαρακτηριστικὸ παράδειγμα 
τῆς ἐλεημοσύνης του διασώζεται, τὸ ὁποῖο φανερώ-
νει καὶ τὴν πρόνοια τοῦ Θεοῦ, ἀλλὰ καὶ τὴν ὑψηλὴ 
πνευματική του κατάστασι, γιὰ τὴν διασφάλισί του 
στὸ ταπεινὸν τοῦ φρονήματος.
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 Ὁ κατὰ σάρκα πατέρας του χῆρος Ἱερέας π. Νι-
κόλαος, ἀκόμη καὶ μετὰ τὴν Μοναχικὴ Κουρά του 
καὶ τὴν εἰς Ἐπίσκοπον χειροτονία του, διέμενε σὲ 
οἴκημα στὸ ἄλλο ἄκρο τῆς πόλεως τοῦ Χαρμπὶν ἀπὸ 
ἐκεῖ ποὺ εὑρίσκετο ὁ «Οἶκος τοῦ Ἐλέους», τόπος δι-
αμονῆς τοῦ π. Φιλαρέτου. Ὁ δὲ π. Φιλάρετος ὅποτε 
τοῦ τὸ ἐπέτρεπε τὸ πρόγραμμά του ἐπισκεπτόταν 
τὸν σεβαστὸ πατέρα του.
 Σὲ μία τέτοια ἐπίσκεψι, ὅταν ἀνεχώρησε ἀπὸ ἐκεῖ 
εἶχε μαζί του μόνον 10 σέντς, ποσὸ ποὺ χρειαζόταν 
γιὰ νὰ καλύψη τὴν ἀξία τοῦ εἰσιτηρίου τῆς ἀστικῆς 
συγκοινωνίας, προκειμένου νὰ ἐπιστρέψη στὸν 
«Οἶκο τοῦ Ἐλέους», ὁ ὁποῖος ἀπεῖχε 5-6 χιλιόμετρα 
ἀπὸ τὸ σπίτι τοῦ πατέρα του. Ὅμως, κάποιος πτωχὸς 
πρόβαλε ἀναπάντεχα καὶ τοῦ ζήτησε χρήματα. Ὁ 
π. Φιλάρετος χωρὶς δισταγμὸ πρόσφερε τὸ ποσὸν 
τοῦ εἰσιτηρίου του στὸν πτωχὸ καὶ ἐπέστρεψε στὸν 
«Οἶκο τοῦ Ἐλέους» μὲ τὰ πόδια σὲ πορεία διαρκείας 
1,5 περίπου ὥρας.
 Ἐκεῖ, τὸν ἀνέμενε ἡ εὐλόγησις ἑνὸς Γάμου, τὸν 
ὁποῖον ἐτέλεσε καὶ ἔλαβε ὡς εὐχαριστήρια δωρεὰ 10 
δολλάρια, δηλαδὴ ποσὸν ἀκριβῶς ἑκατονταπλάσιο 
ἀπὸ τὴν ἐλεημοσύνη ποὺ προσέφερε! Εὐχαρίστησε 
γιὰ τὴν δωρεὰ αὐτὴ τὸν Θεό, ἀλλὰ αὐτομεμφόμενος 
ἔλεγε, ὅτι γιὰ τὴν ἐλεημοσύνη του δὲν τοῦ ὀφειλό-
ταν τίποτε ἐν οὐρανοῖς, διότι ἔλαβε πλούσια ἀντα-
μοιβὴ ἐδῶ στὴν γῆ!... 

***
 Ὁ π. Φιλάρετος ἦταν, ὅπως εἴπαμε, ἐγκρατὴς 
καὶ ἀσκητικὸς καὶ μάλιστα ἰδιαίτερα αὐστηρὸς μὲ 
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τὸν ἑαυτό του. Ἔτρωγε ἐλάχιστα καὶ κοιμόταν λίγες 
μόνον ὧρες τὸ 24ωρο. Ἔναντι ὅμως τῶν ἄλλων καὶ 
ἰδίως τῶν νέων καὶ τῶν παιδιῶν ἦταν προσινὴς καὶ 
εὐχάριστος. Διετέλεσε Πνευματικὸς πατέρας τῶν 
κατασκηνωτικῶν ὀργανώσεων τῆς νεότητος καὶ 
λάμβανε μέρος σὲ κατασκηνωτικὲς δραστηριότητες 
καὶ ἐξορμήσεις, προκειμένου νὰ βοηθήση στὴν κατὰ 
Χριστὸν παιδαγωγία τῶν νέων.
 Τὸ ἔτος 1932 συνέβη τὸ ἑξῆς διδακτικὸ περιστατικό:
 Ὁ π. Φιλάρετος ξεκίνησε μὲ μία ὁμάδα παιδιῶν 
γιὰ νὰ κατασκηνώσουν στὴν περιοχὴ Μαοερσάν, 
κειμένη σὲ ἀπόστασι 107 χιλιομέτρων ἀπὸ τὸ Χαρ-
μπίν. Ἡ κάλυψις τῆς ἀποστάσεως ἔγινε ἐξ ὁλοκλή-
ρου μὲ πεζοπορία, ἡ ὁποία διήρκεσε ἐπὶ τρεῖς ὁλό-
κληρες ἡμέρες!
 Τὴν τρίτη ἡμέρα τὰ παιδιὰ δὲν εἶχαν πλέον κου-
ράγιο νὰ βαδίσουν ἄλλο, ἐφʼ ὅσον μάλιστα τοὺς τε-
λείωσε καὶ τὸ νερό. Στὸν δρόμο βρῆκαν ἕναν βάλτο 
καὶ ζήτησαν ἀπὸ τὸν π. Φιλάρετο νὰ τὸν εὐλογήση, 
ὥστε νὰ πιοῦν ἀπὸ τὸ νερὸ ἐκεῖνο χωρὶς νὰ πάθουν 
κάτι τὸ δυσάρεστο. Ὁ Ἅγιος ἀπήγγειλε τὸ «Πάτερ 
ἡμῶν» καὶ εὐλόγησε «τὴν πόσιν τῶν δούλων τοῦ 
Θεοῦ» καὶ ἔτσι τὰ παιδιὰ ἤπιαν μὲ ἐμπιστοσύνη ἀπὸ 
τὸ βαλτόνερο. Ὅμως, ἕνα ἀγόρι ἀναφώνησε ὅτι κα-
τάπιε καὶ ἕναν γυρῖνο (νεογνὸ βατράχου!), ἀλλὰ ἕνα 
ἄλλο παιδὶ ἀντέλεξε, ὅτι ὅπου ἡ εὐλογία τοῦ Θεοῦ 
ἐπιφοιτᾶ, ἐκεῖ δὲν βλάπτει οὔτε καὶ τὸ δηλητήριο!...
 Στὰ τελευταῖα δύο χιλιόμετρα ποὺ εἶχαν ἀπομεί-
νει μέχρι τὸν προορισμό τους, τὰ παιδιὰ καὶ πάλι 
ἀκινητοποιήθηκαν ἀπὸ τὴν κούρασι καὶ τὴν ταλαι-
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πωρία, ἀρνούμενα νὰ συνεχίσουν τὴν πορεία. Τότε 
ὁ Ἅγιος ἄρχισε νὰ ψάλλη τὸν Εἱρμὸ τοῦ Μικροῦ Πα-
ρακλητικοῦ Κανόνος τῆς Παναγίας μας: «Ὑγρὰν δι-
οδεύσας ὡσεὶ ξηρὰν...»!, ἀμέσως δὲ στὰ κουρασμένα 
πρόσωπα τῶν παιδιῶν ἄστραψε αἴφνης ἡ διάθεσις 
καὶ δύναμις καὶ ἄρχισαν καὶ αὐτὰ νὰ σιγοψάλλουν 
μαζί του καὶ χωρὶς νὰ τὸ καταλάβουν συνέχισαν τὴν 
πορεία τους ἀκολουθώντας τον πρὸς τὸν χῶρο ποὺ 
θὰ στάθμευαν.
 Ὅταν ἐπὶ τέλους κατασκήνωσαν, ὁ π. Φιλάρετος 
μὲ τὸν π. Ναθαναήλ, ὁ ὁποῖος ἐπίσης ἦταν παρὼν 
καὶ κατέγραψε ἀργότερα ὅσα παραθέτουμε, κατε-
σκεύασαν μὲ κλαδιὰ ἕνα πρόχειρο κατασκηνωτικὸ 
Παρεκκλήσιο, γιὰ τὴν τέλεσι τῶν Ἀκολουθιῶν πρωῒ 
καὶ βράδυ· τὸ ἀπόγευμα τοῦ Σαββάτου τέλεσαν τὴν 
Ἀναστάσιμη Ἀκολουθία καὶ τὴν Κυριακὴ τὴν Θεία 
Λειτουργία.
 Κατὰ τὴν διάρκεια τῆς ἐκεῖ παραμονῆς τους, 
πραγματοποίησαν ἐκδρομὲς γιὰ νὰ γνωρίσουν τὴν 
εὐρύτερη περιοχή, ὅπου ὑπῆρχαν διάφορα ἀξιοθέα-
τα, ὅπως καὶ ἕνα σπήλαιο μὲ ἀπολιθώματα ἀγρίων 
ζώων.
 Σὲ ὄχι μακρυνὴ ἀπόστασι ἀπὸ τὴν κατασκήνωσι, 
ὑπῆρχε καὶ τὸ κτῆμα κάποιου κινέζου μὲ βατόμουρα. 
Ὁ ἰδιοκτήτης δεχόταν μὲ ἕνα μικρὸ ποσὸν τὰ παιδιὰ 
νὰ εἰσέρχωνται στὸν κῆπο του καὶ νὰ τρώγουν ὅσα 
βατόμουρα ἤθελαν, χωρὶς ὅμως νὰ λαμβάνουν αὐτὰ 
μαζί τους. Σὲ μία τέτοια ἐπίσκεψι πῆγε μαζί τους καὶ 
ὁ π. Φιλάρετος. Πρὶν νὰ ἀρχίση νὰ τρώγη ἔκανε τὸ 
σημεῖο τοῦ σταυροῦ. Τότε τὰ παιδιὰ τὸν μιμήθηκαν 
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καὶ παραδέχθηκαν, ὅτι δὲν τὸ ἔκαναν αὐτὸ τὶς προ-
ηγούμενες φορές.
 Τότε ὁ π. Φιλάρετος παρατήρησε, ὅτι κάποια παι-
διὰ ἄρχισαν νὰ διαπληκτίζωνται γιὰ τὰ βατόμουρα. 
Τὰ διέκοψε καὶ τοὺς ἀνέφερε, ὅτι ἡ λαιμαργία δὲν 
φέρει καλὰ ἀποτελέσματα, γιʼ αὐτὸ καὶ οἱ Ἅγιοι Γέ-
ροντες στὶς ἐρήμους εἶχαν διαφορετικὴ προσέγγισι. 
Διαβάζουμε στὸ Γεροντικὸ ὅτι ἐλάμβανε κάποιος 
ἀσθενὴς Μοναχὸς σταφύλια, ποὺ τοῦ ἔστελναν ὡς 
δῶρο ἀγάπης, ἀλλὰ αὐτὸς δὲν τὰ ἔτρωγε, παρὰ τὰ 
ἔστελνε σὲ ἄλλον Συνασκητή του, ὁ ὁποῖος τὰ εἶχε 
ἴσως περισσότερη ἀνάγκη· ἐκεῖνος μὲ τὴν σειρά του 
ἔκανε τὸ ἴδιο καὶ τελικὰ τὰ σταφύλια ἐπέστρεφαν 
στὸν ἀρχικὸ ἀποδέκτη τους· καὶ ἐκεῖνος συγκινημέ-
νος χαιρόταν γιὰ τὴν τόση ἐγκράτεια καὶ ἀγάπη τῶν 
Ἐρημιτῶν μεταξύ τους!...
 «Καὶ τὶ ἔγιναν τὰ σταφύλια, τελικά;», ἐρώτησε 
ἕνα παιδί. «Δὲν γνωρίζω», εἶπε ὁ Ἅγιος, «ἀλλὰ νομί-
ζω ὅτι ὁ Ἐρημίτης ἐκεῖνος θὰ ἔστιψε τὸν χυμό τους 
καὶ ὅταν θὰ ἔγινε κρασί, θὰ τὸ χρησιμοποίησε ὡς 
νάμα γιὰ τὴν Θεία Λειτουργία»!
 «Δηλαδή, θέλετε νὰ πῆτε ὅτι δὲν πρέπει νὰ τρώ-
γουμε βατόμουρα;», ἐρώτησε ἕνα ἄλλο μουτρωμένο 
παιδί.
 «Ὄχι, παιδιά», εἶπε μὲ καλωσύνη ὁ π. Φιλάρετος, 
«φᾶτε ὅσα βατόμουρα θέλετε, ἀλλὰ μὴ δίνετε τὴν 
ψυχή σας σʼ αὐτά· μὴ σκλαβώνεστε ἀπὸ αὐτά, ὅπως 
γενικὰ καὶ ἀπὸ κάθε φαγητό· τρῶτε μὲ τὰ στόματα 
καὶ τὰ στομάχια σας, ὄχι ὅμως μὲ τὶς ψυχές σας. Σᾶς 
εἶπα γιὰ τοὺς Ἐρημῖτες, τοὺς γίγαντες ἐκείνους τοῦ 
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πνεύματος, ὄχι γιὰ νὰ σᾶς χαλάσω τὴν ὄρεξι γιὰ 
τὰ βατόμουρα, ἀλλὰ γιὰ νὰ σᾶς θυμίσω ὅτι οἱ ὁδη-
γοί μας, τὰ παραδείγματά μας, δὲν εἶναι ἐκεῖνοι 
ποὺ σκλαβώνονται ἀπὸ τὰ σωματικά τους ἔνστι-
κτα, ἀλλὰ ἐκεῖνοι ποὺ τὰ ἐλέγχουν· ἐκεῖνοι ποὺ 
δὲν ἄγγισαν τὰ ὡραῖα σταφύλια, ἄν καὶ βέβαια τὰ 
ἐπιθυμοῦσαν ὄχι λιγότερο ἀπὸ ὅσο ἐμεῖς θέλουμε 
νὰ τρώγουμε τὰ βατόμουρα, ὅμως ὑπέτασσαν τὶς 
ἐπιθυμίες τους στὴν προσπάθεια τῆς πνευματικῆς 
τους πάλης καὶ στὴν φροντίδα τους γιὰ τὸν πλησίον 
τους· αὐτὸ εἶναι ποὺ πρέπει νὰ μάθουμε»!...

***
 Ὁ Ἅγιος ἐπιθυμοῦσε μὲ κάθε τρόπο νὰ βοηθῆ 
τοὺς νέους καὶ νὰ τοὺς ἐπηρεάζη στὴν πίστι, γιʼ αὐτὸ 
καὶ συγκατέβαινε στὸ ἐπίπεδό τους, γιὰ νὰ διευκο-
λύνη τὴν προσέγγισί τους.
 Γιὰ παράδειγμα, συνήθιζε νὰ συγκεντρώνη νέους 
προκειμένου νὰ ὑπάγουν γιὰ ψάρεμμα, στὶς ὄχθες 
ἑνὸς ποταμοῦ ἤ σὲ μικρὲς λίμνες. Αὐτὸ ἀποτελοῦσε 
τὴν εὐκαιρία νὰ προσεγγίζη τοὺς νέους ἐκείνους καὶ 
νὰ μεταγγίζη στὶς ψυχές τους τὸν σπόρο τῆς Ἀληθεί-
ας, ἰδίως μάλιστα ὅταν ἐπρόκειτο γιὰ νέους πνευμα-
τικὰ ἀδιαφόρους, λόγῳ παιδείας ἤ ἰδιοσυγκρασίας.
 Κάποτε, μετὰ τὴν Ἀκολουθία στὸν Ναὸ τοῦ 
«Οἴκου τοῦ Ἐλέους», ἐπρόκειτο νὰ μεταβῆ μὲ μία 
ὁμάδα νέων γιὰ ψάρεμμα. Ὅμως, συνέβη νὰ ἔλθουν 
κάποιοι καὶ νὰ ζητήσουν ἀπὸ τὸν π. Φιλάρετο νὰ τε-
λέση γιʼ αὐτοὺς μία ἔκτακτη Ἀκολουθία, καὶ αὐτὸς 
εἶπε στὰ παιδιὰ νὰ τὸν περιμένουν γιὰ λίγο καὶ νὰ 
διαβάσουν κάτι ἀπὸ τὰ βιβλία ποὺ ὑπῆρχαν ἐκεῖ. 
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Οἱ νέοι ὅμως διαμαρτυρήθηκαν ὅτι τὰ βιβλία ἦταν 
ὅλα θρησκευτικοῦ περιεχομένου καὶ δὲν τοὺς πο-
λυ-ενδιέφεραν. Τότε ὁ π. Φιλάρετος πῆρε τὴν Καινὴ 
Διαθήκη, βρῆκε τὶς Πράξεις τῶν Ἀποστόλων καὶ 
τοὺς ὑπέδειξε νὰ διαβάσουν τὰ δύο τελευταῖα Κε-
φάλαια 27 καὶ 28 τοῦ ἱεροῦ αὐτοῦ Βιβλίου, στὰ ὁποῖα 
ὡς γνωστὸν περιγράφονται τὸ ναυάγιον τοῦ Ἀπο-
στόλου Παύλου, ὁ τρόπος τῆς σωτηρίας του στὴν 
νῆσο Μελίτη καὶ ὅσα ἀκολούθησαν μέχρι τὴν ἄφιξί 
του στὴν Ρώμη, πράγματα δηλαδὴ μὲ δρᾶσι καὶ πε-
ριπέτεια!
 Ὅταν ὁ π. Φιλάρετος τελείωσε τὴν ἔκτακτη Ἀκο-
λουθία ποὺ τοῦ ζήτησαν, πῆγε στοὺς νέους γιὰ νὰ 
ἀναχωρήσουν, ἀλλὰ ἐκεῖνοι τὸν παρακάλεσαν νὰ 
τοὺς περιμένη λίγο, καθὼς ἦταν ἀπορροφημένοι 
ἀπὸ τὴν ἐνδιαφέρουσα ἀνάγνωσί τους καὶ θὰ ἤθε-
λαν νὰ τὴν ἀποτελειώσουν πρῶτα πρὶν νὰ ἀναχω-
ρήσουν!...
 Τέτοιοι ἦταν οἱ σοφοὶ καὶ διακριτικοὶ τρόποι του, 
προκειμένου νὰ ἑλκύση κάποιες περιπλανώμενες 
ψυχὲς στὴν ὁδὸ τῆς Ἀληθείας καὶ Χάριτος, μὲ τρόπο 
κατάλληλο στὴν δεκτικότητά τους.

***
 Τὸ ἐνδιαφέρον τοῦ π. Φιλαρέτου γιὰ τὴν ὀρθὴ καὶ 
προσιτὴ διαπαιδαγώγησι ἐν Χριστῷ τῆς νεότητος 
εἶναι ὁλοφάνερο στὸ ἔργο, τὸ ὁποῖο συνέγραψε ὡς 
Κατηχητικὸ βοήθημα τὸ ἔτος 1936, μὲ τίτλο «Περὶ 
τοῦ Νόμου τοῦ Θεοῦ». Πρόκειται γιὰ κείμενο τριάντα 
μικρῶν Κεφαλαίων, στὰ ὁποῖα μὲ ὡραῖο καὶ σαφῆ 
τρόπο ἀναπτύσσονται βασικὰ θέματα Πίστεως καὶ 



33 ––

Ἤθους τῆς Ἐκκλησίας, μὲ ἔμφασι στὴν κατανόησι 
καὶ ἐφαρμογή τους ἀπὸ τοὺς νέους.
 Ζητήματα περὶ Συνειδήσεως, Ἁμαρτίας, Ἀρετῆς, 
Ἐλευθερίας, Χάριτος, Παιδείας, Συναισθήματος, 
Θελήσεως, Σαρκικῶν παθῶν, Δικαιοσύνης, Θανά-
του, Ἀγάπης, Γάμου καὶ Οἰκογένειας, Εἰρήνης καὶ 
Πολέμου, Χριστιανισμοῦ καὶ Πολιτικῆς, Ἑνότητος, 
Εὐθύνης, Προσευχῆς κλπ., ἀποτελοῦν θέματα ποὺ 
ἀναπτύσσονται σύντομα καὶ περιεκτικά, καὶ δίδον-
ται διαφωτιστικὲς καὶ σωτηριώδεις κατευθύνσεις 
καὶ προοπτικές.
 Τὸ ἔργο γνώρισε μεγάλη διάδοσι καὶ ἐπιτυχία 
μεταξὺ τῶν νέων, ἀλλὰ καὶ τῶν μεγαλυτέρων, καὶ 
μεταφράσθηκε πρὸ μερικῶν δεκαετιῶν καὶ στὰ 
ἀγγλικὰ ἀπὸ τὸ ρωσικὸ πρωτότυπο, γιὰ χρῆσι μά-
λιστα ἀπὸ Κληρικούς, Κατηχητές, Ἐκπαιδευτικούς, 
Γονεῖς καὶ κάθε ἐνδιαφερόμενο. 
 Ἕνα δεῖγμα ἀπὸ τὸ ἔργο αὐτό, καὶ συγκεκριμένα 
τὸ Κεφάλαιο περὶ τῆς Χριστιανικῆς Ἀγάπης, παρα-
θέτουμε σὲ ἑλληνικὴ μετάφρασι στὸ Παράρτημα 
Κειμένων τοῦ παρόντος βιβλίου, στὶς σελ. 211-215.
 Ὁ π. Φιλάρετος συμμετεῖχε ἐπίσης καὶ στὴν ἐκδο-
τικὴ προσπάθεια σὲ σειρὰ Βίων Ἁγίων τῆς Ἐκκλη-
σίας μὲ τὸν γενικὸ τίτλο: «Ὑπερασπισταὶ τῆς Ὀρθο-
δόξου Πίστεως»· ἡ σειρὰ περιελάμβανε καὶ νεωτέ-
ρους Ἁγίους τῆς Ρωσίας, ὅπως τοὺς Ὁσίους Στάρετς 
Ἀμβρόσιο καὶ Μακάριο τῆς Ὄπτινα. Μάλιστα, στὸ 
ἔργο γιὰ τὸν Ὅσιο Ἀμβρόσιο τῆς Ὄπτινα, ὁ π. Φιλά-
ρετος ἔγραψε μία θαυμάσια Εἰσαγωγή, συντονισμέ-
νη στὸ πνεῦμα τοῦ μεγάλου αὐτοῦ Ἁγίου, ὁ ὁποῖος 
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συνέβαλε οὐσιαστικὰ στὴν πνευματικὴ ἀναγέννησι 
τοῦ ρωσικοῦ Μοναχισμοῦ καὶ ἐν γένει στὴν ἀνύψω-
σι τοῦ πνευματικοῦ ἐπιπέδου τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ 
Πληρώματος.

***
 Ἡ Ἀδελφότητα τοῦ «Οἴκου τοῦ Ἐλέους» δια-
τηροῦσε μεγάλο σεβασμὸ καὶ ἀγάπη ἔναντι τοῦ 
Πρωθ ιεράρχου τῆς Ρωσικῆς Ἐκκλησίας τῆς Δια-
σπορᾶς Μητροπολίτου Ἀντωνίου (Χραποβίτσκυ), 
κοιμηθέντος τὸ 1936, τοῦ ὁποίου τὰ θεολογικὰ καὶ 
πνευματικὰ ἔργα μελετοῦσε μὲ ἐνδιαφέρον γιὰ τὸν 
καταρτισμὸ αὐτῆς.
 Παρὰ τὴν μεγάλη ἀπόστασι ποὺ χώριζε τοὺς 
Ἀδελφοὺς τῆς Μαντζουρίας ἀπὸ τὸν γηραιὸ Προ-
καθήμενό τους, ὁ ὁποῖος ζοῦσε στὴν Γιουγκοσλα-
βία, διατηροῦσαν μαζί του ἀλληλογραφία καὶ ὁ 
Μητροπολίτης τοὺς ἀπαντοῦσε μὲ ἐγκαρδιότητα, 
ξεχωρίζοντας μάλιστα μεταξὺ αὐτῶν τὸν νεαρὸ χα-
ρισματικὸ Ἱερομόναχο Φιλάρετο, ἔναντι τοῦ ὁποί-
ου ἔτρεφε μία ἰδιαίτερη συμπάθεια καὶ αἰσθανόταν 
βαθὺ πνευματικὸ σύνδεσμο. Καὶ τοῦτο δὲν ἦταν 
τυχαῖο ἤ ἀδικαιολόγητο. Ὁ πρῶτος Πρωθιεράρχης 
τῆς Ρωσικῆς Διασπορᾶς ἐδείκνυε -χωρὶς ἴσως νὰ τὸ 
συναισθάνεται- τὴν ξέχωρη πατρικὴ φροντίδα του 
γιὰ ἐκεῖνον, ὁ ὁποῖος θὰ καθίστατο μία τριακοντα-
ετία ἀργότερα ὁ τρίτος Πρωθιεράρχης τῆς Ρωσικῆς 
Διασπορᾶς!
 Ἕνα χαρακτηριστικὸ περιστατικὸ ἀποδεικνύει 
τοῦτο μὲ σαφήνεια:
 Τὸ ἔτος 1933, ὁ Ὑπεύθυνος τοῦ «Οἴκου τοῦ Ἐλέ-
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ους» στὸ Χαρμπὶν Ἐπίσκοπος Νέστωρ μετέβη στὴν 
Σερβία, γιὰ νὰ λάβη μέρος σὲ Συνεδρίασι τῆς Ἱερᾶς 
Συνόδου τῆς Ρωσικῆς Ἐκκλησίας τῆς Διασπορᾶς. 
Ἔλαβε δὲ μαζί του τὸν Ἱερομόναχο Ναθαναήλ, 
τὸν ὁποῖον συνέστησε στὸν γηραιὸ Μητροπολίτη 
Ἀντώνιο· ὁ σεβάσμιος Πρωθιεράρχης τὸν χαιρέτησε 
μὲ ἀγάπη καὶ τὸν ἐρώτησε μὲ ἐνδιαφέρον γιὰ ὅλα 
τὰ Μέλη τῆς Ἀδελφότητος στὸ Χαρμπίν, καὶ μάλι-
στα εἰδικῶς γιὰ τὸν Ἱερομόναχο Φιλάρετο, γιὰ τὸν 
ὁποῖον ἔνιωθε ἰδιαίτερη πνευματικὴ συμπάθεια, 
χωρὶς νὰ τὸν γνωρίζη προσωπικά!
 Πρὸ δὲ τῆς ἀναχωρήσεώς τους γιὰ τὸ μακρινὸ τα-
ξίδι τῆς ἐπιστροφῆς, ὁ Ἱερομόναχος Ναθαναὴλ ζήτη-
σε ἀπὸ τὸν Μητροπολίτη Ἀντώνιο μία φωτογραφία 
του γιὰ εὐλογία μὲ τὴν ὑπογραφή του. Ὁ Μητροπο-
λίτης δέχθηκε, ζήτη-
σε νὰ τοῦ φέρουν μία 
φωτογραφία του καὶ 
πρὸς ἔκπληξιν τοῦ 
π. Ναθαναὴλ ἔγρα-
ψε στὸ πίσω μέρος 
της: «Στὸν ἀγαπητὸ 
καὶ ἐκλεκτό μου Ἱε-
ρομόναχο Φιλάρετο, 
μὲ ἐγκάρδια ἀγάπη, 
Μητροπολίτης Ἀντώ-
νιος»!...
 Διὰ τοῦ τρόπου 
αὐτοῦ, ὁ γηραιὸς 
Μητροπολίτης ἀπέ-

Ὁ Μητροπολίτης Φιλάρετος μὲ τοὺς 
Ἀρχιερεῖς Ἀλέξανδρο καὶ Ναθαναήλ, 
πρώην παραδελφό του, στὴν Γερμανία τὸ 
1965.



36  ––

δειξε ὅτι ὁ νοῦς του δὲν ἦταν στὸν ἀπέναντί του 
σὲ ἀπόστασι μισοῦ μέτρου ἱστάμενο π. Ναθαναήλ, 
ἀλλὰ στὸν εὑρισκόμενο δέκα χιλιάδες χιλιόμετρα 
μακρυά του π. Φιλάρετο!
 Παρὰ ταῦτα, ὁ Μητροπολίτης Ἀντώνιος γιὰ νὰ 
παρηγορήση τὸν ἔκδηλα κατάπληκτο καὶ προφανῶς 
ἀπογοητευμένο π. Ναθαναήλ, ζήτησε νὰ τοῦ φέ-
ρουν ἀκόμη μία φωτογραφία, στὴν ὁποίαν ὑπέγρα-
ψε μὲ ἀφιέρωσι καὶ γιʼ αὐτόν, πρὸς καθησυχασμόν 
του...

Ὁ Ἀρχιμανδρίτης Φιλάρετος στὸ Χαρμπίν.
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Γ) Περίοδος σκληρῶν δοκιμασιῶν

Ο ΙΕΡΟΜΟΝΑΧΟΣ Φιλάρετος ἔλαβε σύντομα καὶ 
ἐπίσημη ἐκκλησιαστικὴ ἐπιβεβαίωσι τῆς ἀποτε-

λεσματικῆς ποιμαντικῆς διακονίας του. Τὸ 1932 ἤ 
κατʼ ἄλλους τὸ 1933 ἔλαβε τὸ ὀφφίκιον τοῦ Ἡγουμέ-
νου, τὸ ὁποῖο στὴν Ρωσικὴ Ἐκκλησία δὲν συμπίπτει 
μὲ τὴν ἔννοια τοῦ Ἡγουμένου μιᾶς Μονῆς ποὺ γνω-
ρίζουμε στὴν Ἑλληνικὴ πρακτική, τὸ δὲ 1937 ἔλαβε 
τὸ ὀφφίκιον τοῦ Ἀρχιμανδρίτου.
 Ὅμως, οἱ ἀπονομὲς αὐτὲς δὲν ἦταν τίτλοι τιμῆς 
στερημένοι οὐσίας γιὰ τὸν ἄξιο δοῦλο τοῦ Θεοῦ π. 
Φιλάρετο, οὔτε εἶχαν σχέσι μὲ τὴν ὑποδαύλισι κά-
ποιας ἔστω καὶ ἐλαχίστου σὲ αὐτὸν ματαιοδοξίας. 
Ἦταν εὔσημα γιὰ τὸν Ἀγῶνα, ὁ ὁποῖος τὸν ἀνέμενε 
κατὰ τὰ ἑπόμενα ἔτη καὶ ὁ ὁποῖος ἦταν μακρὺς καὶ 
ἐπίμονος.
 Στὸν ἱερὸ Φιλάρετο δυνάμεθα νὰ ὑποστηρίξουμε 
ὅτι ἐξεπληρώθη ὁ στίχος ἀπὸ τὴν Βίβλο τῶν Παροι-
μιῶν: «Ὥσπερ δοκιμάζεται ἐν καμίνῳ ἄργυρος καὶ 
χρυσός, οὕτως ἐκλεκταὶ καρδίαι παρὰ Κυρίῳ» (Παροιμ. 
ιζ’ 3). Ἐπρόκειτο ὄντως γιὰ ἐκλεκτὴ καὶ μεγάλη καρ-
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διὰ παλλόμενη καὶ σφίζουσα ἀπὸ θεία ζωή, ἡ ὁποία 
θὰ εἰσήρχετο σὲ ἰσχυρὲς καὶ σκληρὲς δοκιμασίες!

***
 Ἡ πρώτη δοκιμασία προῆλθε ἀπὸ τοὺς παγα-
νιστὲς Ἰάπωνες. Τὰ στρατεύματά τους ἐγκαταστά-
θηκαν στὴν Μαντζουρία τὸ 1932 καὶ παρέμειναν 
ἐκεῖ μέχρι τὸ 1945. Μάλιστα, ἀπὸ τὸ 1934 καὶ ἑξῆς, 
ὅταν οἱ Ἰάπωνες ἀνακηρύχθηκαν σὲ Αὐτοκρατορία, 
ἄρχισαν νὰ ἀσκοῦν μεγαλύτερη πίεσι στοὺς γηγε-
νεῖς κατοίκους τῆς περιοχῆς.
 Ἡ ὕπαρξις στὴν Μαντζουρία καὶ δὴ στὴν πρω-
τεύουσα Χαρμπὶν πολυπληθοῦς Ρωσικῆς Κοινότη-
τος, συνιστοῦσε γιὰ τοὺς κατακτητὲς Ἰάπωνες ἕνα 
πρόβλημα, διότι ἐπιθυμοῦσαν νὰ ἐπωφεληθοῦν ἀπὸ 
αὐτοὺς πολιτικο-στρατιωτικά· ὅμως, κατανοοῦσαν 
ὅτι διέφεραν ριζικὰ σὲ ἐπίπεδο κοσμοθεωρίας. Γιὰ 
τὸν λόγο αὐτό, κατέβαλαν προσπάθεια νὰ τοὺς 
ἀποσπάσουν σταδιακὰ ἀπὸ τὶς παραδόσεις τους, 
ὥστε νὰ δυνηθοῦν νὰ τοὺς χρησιμοποιήσουν σύμ-
φωνα μὲ τὶς ἐπιδιώξεις καὶ τὰ συμφέροντά τους.
 Τὴν ἐποχὴ ἐκείνη ἄρχισαν νὰ ἐγκαταλείπουν τὴν 
περιοχὴ πολλὲς χιλιάδες Ρώσων, διαβλέποντας τὶς 
συνθῆκες δύσκολες καὶ ἐπικίνδυνες.
 Τὸ 1943, οἱ Ἰάπωνες προχώρησαν σὲ πιὸ συγκεκρι-
μένη μορφὴ πιέσεως τῶν Ρώσων, μέσῳ ἑνὸς συγκρη-
τιστικοῦ πειράματος. Τοποθέτησαν τὸ εἴδωλο μιᾶς 
θεότητος ἀπὸ τὸ πάνθεον τοῦ Σιντοϊσμοῦ, ὀνόματι 
Ἀματερᾶς, ἱδρύτριας τοῦ βασιλικοῦ γένους κατὰ 
τὴν ἀντίληψί τους, ἔναντι τοῦ Ἱεροῦ Ναοῦ τοῦ Ἁγί-
ου Νικολάου στὸ Χαρμπίν, ὥστε οἱ εἰσερχόμενοι εἰς 
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Αὐτὸν Ὀρθόδοξοι Χριστιανοὶ 
νὰ στρέφωνται πρῶτα πρὸς 
τὸ ξόανο, γιὰ νὰ ἀποδίδουν 
τὴν τιμὴ καὶ προσκύνησί 
τους, καὶ μόνον κατόπιν τού-
του νὰ εἰσέρχωνται ἐντὸς τοῦ 
Ναοῦ!
 Τὸ Ἐπισκοπικὸ Συμβούλιο 
τῆς Ἐπαρχίας ὑπὸ τὸν Μη-
τροπολίτη Μελέτιο, διάδοχο 
ἀπὸ τὸ 1932 τοῦ Μητροπολί-
του Μεθοδίου, ἐξέφρασε στὶς 
ἀρχὲς κατοχῆς τὴν ἀντίθεσι 
καὶ διαμαρτυρία του, ὁ δὲ Ἀρχιμανδρίτης Φιλάρετος 
προέβη σὲ ἔντονη ἀντίδρασι, γιʼ αὐτὸ καὶ συνελή-
φθη καὶ ὑπέστη βασανισμοὺς ἀπὸ τοὺς Ἰάπωνες.
 Τὸν κτύπησαν στὸ πρόσωπο, τοῦ ἔκαψαν τὰ μά-
γουλα καὶ ὁ ἕνας ὀφθαλμός του ἐβλάβη ἀνεπανόρ-
θωτα.
 Κατόπιν, ἀφοῦ τοῦ ἀφαίρεσαν τὰ ροῦχα ἀπὸ τὴν 
μέση καὶ ἄνω, τοποθέτησαν στὴν πλάτη του ἕνα πυ-
ρωμένο ἠλεκτρικὸ σίδερο, μὲ τὸ ὁποῖο ἄρχισαν νὰ 
τοῦ κατακαίουν τὸ δέρμα!...
 Ὁ ἡρωϊκὸς π. Φιλάρετος πρόλαβε μόνον νὰ ἀνα-
φωνήση: «Ἅγιε Νικόλαε, βοήθησέ με, διαφορετικὰ 
μπορεῖ νὰ δειλιάσω ἤ καὶ νὰ προδώσω»!...
 Καὶ ὁ μέγας Νικόλαος ἔσπευσε εἰς βοήθειάν του, 
διότι ἐνῶ πράγματι τὸν ἔκαιγαν καὶ μύριζε ἔντονα 
ἡ καμμένη σάρκα του, αὐτὸς παρέμενε ἐντελῶς ἤρε-
μος, ἀτάραχος καὶ ἀπαθής, ὡσὰν νὰ ἔπασχε ἄλλος 

Ὁ Ναὸς τοῦ Ἁγίου Νικολά-
ου στὸ Χαρμπίν.
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καὶ ὄχι αὐτὸς ὁ ἴδιος!
 Ἐνώπιον αὐτοῦ τοῦ θαυμαστοῦ φαινομένου, ὁ βα-
σανιστής του ἀπορημένος, ἀλλὰ καὶ φοβισμένος, 
πέταξε τὸ καυστικὸ ὄργανο καὶ μουρμουρίζοντας 
κάποιες ἀκατάληπτες λέξεις στὴν γλῶσσα του ἔφυ-
γε δρομαίως...
 Ἔτσι, τὸν παρέδωσαν στοὺς δικούς του ἀνθρώ-
πους σὲ ἀθλία κατάστασι. Ὁ Ἅγιος ἄντεξε μὲ τὴν 
θεία δύναμι καὶ ἐνίσχυσι τὸ Μαρτύριο, ἀλλὰ ἦταν 
βαρειὰ τραυματισμένος καὶ ταλαιπωρημένος, 
σχεδὸν ἡμίθνητος.
 «Ἤμουν σὲ πραγματικὴ κόλασι», εἶχε βεβαιώ-
σει, καὶ χρειάσθηκε ἀρκετὸ διάστημα προκειμένου 
ὁ Ὁμολογητὴς τοῦ Θεοῦ νὰ ἀναρρώση.
 Ὅμως, οἱ Ἰάπωνες κατόπιν τούτου συνεστάλησαν 
καὶ ἔπαυσαν νὰ εἶναι ἐπίμονοι στὴν προσκύνησι τοῦ 
εἰδώλου τους ἀπὸ τοὺς Ὀρθοδόξους Χριστιανούς, 
μὲ ἀποτέλεσμα ἡ συγκρητιστικὴ καὶ παγανιστικὴ 
ἐπιβουλή τους νὰ χάση τὴν δύναμί της.
 Πολλὰ σύγχρονα εἴδωλα περιβάλλουν καὶ σήμε-
ρα τοὺς Ὀρθοδόξους Χριστιανούς, ὅπου καὶ ἄν εὑρί-
σκωνται, καὶ ζητοῦν τὴν παραδοχὴ καὶ προσκύνησί 
τους· ἔναντι τούτων ἀπαιτεῖται ἡρωϊκὴ καὶ ὁμολογι-
ακὴ ἀπάρνησις καὶ ἀποστροφή, ἐξ ὅλης ψυχῆς καὶ 
καρδίας, γιὰ τὴν διαφύλαξι τῆς ἀκεραιότητος τῆς 
Πίστεως καὶ τοῦ Ἤθους, προσωπικὰ καὶ συλλογικά. 
Ἡ προτροπὴ τοῦ Ἀποστόλου καὶ Εὐαγγελιστοῦ εἶναι 
πάντοτε ἐπίκαιρη: «Τεκνία, φυλάξατε ἑαυτοὺς ἀπὸ 
τῶν εἰδώλων» (Α’ Ἰωάν. ε’ 21)!... 

***
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 Ἡ δεύτερη δοκιμασία προῆλθε ἀπὸ τοὺς ἀθεϊ-
στές.
 Τὸ 1945 τὰ Σοβιετικὰ στρατεύματα ἐξεδίωξαν 
τοὺς Ἰάπωνες ἀπὸ τὴν Μαντζουρία καὶ κατέλαβαν 
αὐτήν, ἐγκαθιστώντας πλέον καὶ ἐκεῖ Κομμουνι-
στικὸ καθεστώς. Αὐτὴ ἡ ἀλλαγὴ γιὰ τὸν τοπικὸ ρω-
σικὸ πληθυσμὸ σήμανε μία νέα μορφὴ δοκιμασίας 
καὶ καταπιέσεως. Στὸ Χαρμπὶν καὶ στὴν εὐρύτερη 
περιοχὴ παρέμεναν 100.000 τουλάχιστον Ρῶσοι καὶ 
περίπου 200 Ὀρθόδοξοι Κληρικοί. 
 Οἱ Σοβιετικοὶ θέλησαν πρωτίστως νὰ χρησιμο-
ποιήσουν τὴν ἐξαπάτησι, γιὰ νὰ ἐπαναφέρουν ὅσο 
τὸ δυνατὸν μεγαλύτερο μέρος τοῦ πληθυσμοῦ πίσω 
στὴν Σοβιετικὴ Ἕνωσι. Γιʼ αὐτό, ἐπιδόθηκαν σὲ συν-
εργασία μὲ τὸ ὑποχείριό τους Πατριαρχεῖο Μόσχας 
σὲ μία προπαγανδιστικὴ προσπάθεια, προκειμένου 
νὰ πείσουν Κλῆρο καὶ Λαὸ στὴν Μαντζουρία νὰ 
λάβουν Σοβιετικὰ Διαβατήρια καὶ νὰ ἐπιστρέψουν 
στὴν πατρίδα τους, ἀπὸ ὅπου εἶχαν ἐξ ἀνάγκης με-
ταναστεύσει στὸ πρόσφατο παρελθόν.
 Στὴν παγῖδα ἐκείνη ἔπεσαν 50.000 περίπου Ρῶσοι 
ἀπὸ τὸ Χαρμπὶν καὶ τὴν γύρω περιοχὴ καὶ εἰσῆλθαν 
στὴν Σοβιετικὴ Ἕνωσι, νομίζοντες ὅτι τὰ πράγμα-
τα εἶχαν καλυτερεύσει καὶ ὅτι ὑπῆρχαν συνθῆκες 
ἐλευθερίας ἀκόμη καὶ θρησκευτικῆς. Ὅμως, ἠπα-
τήθησαν οἰκτρῶς. Ἀπὸ αὐτοὺς 14.000 ἐκτελέσθηκαν 
καὶ οἱ ὑπόλοιποι ἐκτοπίσθηκαν, ἐξορίσθηκαν καὶ 
ὑπέστησαν παντοειδεῖς κακώσεις...
 Τὴν ἴδια τύχη εἶχαν καὶ ὅσοι πίστευσαν στὸ σύν-
θημα τῶν Σταλινικῶν τὸ ἑπόμενο ἔτος 1946, ὅτι «ἡ 
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Μητέρα Πατρίδα σᾶς συγχωρεῖ, ἡ Μητέρα Πατρίδα 
σᾶς καλεῖ»! Ὅσοι μὲ ἐμπιστοσύνη ἐπέστρεψαν, δο-
κίμασαν τὰ δεινὰ τῆς ἐξορίας καὶ τῶν στρατοπέδων 
συγκεντρώσεως...
 Μεταξὺ ὅσων ἔδειξαν πίστι στὶς ὑποσχέσεις 
αὐτὲς συγκαταλεγόταν καὶ ὁ κατὰ σάρκα πατέρας 
τοῦ ἱεροῦ Φιλαρέτου, ὁ ἀπὸ τοῦ 1934 ἤδη Ἐπίσκοπος 
Χαϊλὰρ Δημήτριος, Βοηθὸς Ἐπίσκοπος τῆς Μητρο-
πόλεως τοῦ Χαρμπίν. Αὐτὸς κατὰ πᾶσα πιθανότητα 
ἐκτοπίσθηκε στὴν Μονὴ τῶν Σπηλαίων τοῦ Πσκὸβ 
καὶ ἀπεβίωσε τὸ 1946 ἤ τὸ 1947 κάτω ἀπὸ ἀδιευκρί-
νιστες συνθῆκες στὸ τότε Λένινγκραντ.

***
 Ἐκκλησιαστικά, ἡ Μητρόπολις τοῦ Χαρμπίν, 
ὅπως καὶ ἐκείνη τοῦ Πεκίνου, ἀποτελοῦσαν μαζὶ τὴν 
Ἐκκλησιαστικὴ Διοίκησι Ἄπω Ἀνατολῆς, ἡ ὁποία 
ἀπὸ τὸ 1920 ἕως τὸ 1945 ἦταν ἡ πιὸ ἰσχυρὴ καὶ ση-
μαντικὴ τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ρωσικῆς Διασπορᾶς, 
ἑδρευούσης ἀκόμη τότε στὸ Κάρλοβιτς τῆς Γιουγκο-
σλαβίας.
 Μὲ τὴν εἴσοδο τῶν Σοβιετικῶν στρατευμάτων 
στὴν Μαντζουρία τὸ 1945, τὸ Πατριαρχεῖο Μόσχας 
ἀπέστειλε τὸν ἐπίσκοπο Ροστὼβ καὶ Τανγκανρὸνγκ 
Ἐλευθέριο, γιὰ νὰ προετοιμάση καὶ ὑποβοηθήση 
τὴν εἴσοδο, ἤ ὅπως ἔλεγαν «ἑνοποίησι» τῆς Μητρο-
πόλεως μὲ τὶς Ἐπισκοπές της στὸ Πατριαρχεῖο.
 Ἔτσι, ὁ ἀπὸ τοῦ 1932 Ἀρχιεπίσκοπος Χαρμπὶν καὶ 
Μαντζουρίας καὶ ἀπὸ τοῦ 1939 Μητροπολίτης Με-
λέτιος, μὲ τοὺς Βοηθούς του Ἐπισκόπους, εἰσῆλθε 
ἐξ ἀνάγκης στὸ Πατριαρχεῖο καὶ ἡ Ἐπαρχία μεταβι-
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βάσθηκε σὲ αὐτό. Ὁ Χαρμπὶν Μελέτιος ἐκοιμήθη τὸ 
1946 καὶ τὸ Πατριαρχεῖο ὥρισε διάδοχό του τὸν τότε 
ἤδη Ἀρχιεπίσκοπο Καμτσάτκα καὶ Σεοὺλ Νέστορα, 
ὡς πατριαρχικὸ ἔξαρχο Ἀνατολικῆς Ἀσίας. 
 Ὅμως, τὸ ἑπόμενο ἔτος 1947 ὁ Σεβ. Νέστωρ συν-
ελήφθη καὶ ἐκτοπίσθηκε στὴν Σοβιετικὴ Ἕνωσι, 
ὅπου ἀργότερα μετὰ πολλὲς ταλαιπωρίες καὶ κα-
κώσεις ἔλαβε ἄλλη Ἐπαρχία, κοιμηθεὶς περὶ τὸ 1962.
 Ἡ Ἐπαρχία τοῦ Χαρμπὶν ἔμεινε κενή, καὶ τὸ 1949 
πατριαρχικὸς ἔξαρχος Ἀνατολικῆς Ἀσίας ὡρίσθηκε 
ὁ ἀρχιεπίσκοπος Πεκίνου Βίκτωρ, ὁ ὁποῖος ἔλαβε 
καὶ τὸ Χαρμπὶν στὴν δικαιοδοσία του, ποὺ ἄρχισε 
πλέον νὰ φθίνη.
 Σὲ αὐτὸ τὸ ἐκκλησιαστικὸ πλαίσιο εὑρισκόμενος 
ὁ Ἀρχιμανδρίτης Φιλάρετος, δὲν ἠδύνατο παρὰ ἐξ 
ἀνάγκης νὰ φαίνεται ὅτι ἀνῆκε καὶ αὐτὸς τότε στὸ 
Πατριαρχεῖο Μόσχας, ἀλλὰ ὄχι ἐκ πεποιθήσεως καὶ 
συνειδητῶς. Πρωτίστως, ἀρνήθηκε νὰ λάβη Σοβι-
ετικὸ διαβατήριο καὶ ἐξέφραζε ἀνοικτὰ τὴν ἄρνη-
σί του νὰ δεχθῆ τὰ ψεύδη τῶν Σοβιετικῶν καὶ τῶν 
Πατριαρχικῶν περὶ δῆθεν θρησκευτικῆς ἐλευθερίας 
στὴν Σοβιετικὴ Ἕνωσι.
 Τὸ 1946, γιὰ παράδειγμα, ὅταν ὁ Ἀρχιμανδρίτης 
Φιλάρετος ἦταν Ἐφημέριος στὸν Ναὸ τῆς Παναγίας 
τῶν Ἰβήρων (Πορταϊτίσσης) στὸ Χαρμπίν, μετέβη 
ἕνας δημοσιογράφος σοβιετικῆς ρωσοφώνου ἐφημε-
ρίδος γιὰ νὰ τοῦ πάρη μία συνένευξι. Στὴν ἐρώτησί 
του πῶς σχολιάζει τὴν «εὐσπλαγχνία» τῆς Σοβιε-
τικῆς ἐξουσίας, ὁ Ἅγιος ἀπήντησε μὲ εὐθύτητα καὶ 
παρρησία:
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 «Ἀρνοῦμαι κατηγορηματικὰ νὰ λάβω Σοβιετικὸ 
διαβατήριο, ἐφʼ ὅσον δὲν γνωρίζω γιὰ καμία ἰδεολο-
γικὴ ἀλλαγὴ στὴν Σοβιετικὴ Ἕνωσι καὶ εἰδικῶς δὲν 
γνωρίζω πῶς ἡ ἐκκλησιαστικὴ ζωὴ ἐξελίσσεται ἐκεῖ. 
Γνώρισα ὅμως πολλὰ γιὰ τὴν καταστροφὴ τῶν Ἐκκλη-
σιῶν καὶ τὸν διωγμὸ τῶν Κληρικῶν καὶ τῶν Λαϊκῶν...», 
ὅμως πρὶν νὰ ὁλοκληρώση τὴν φράσι του, ὁ δημοσι-
ογράφος τὸν διέκοψε ἀπότομα καὶ ἔφυγε...
 Τὴν ἴδια περίπου ἐποχή, ὅταν ἐγράφη στὸ ἐπίση-
μο περιοδικὸ τοῦ Πατριαρχείου Μόσχας ἐπαινετικὸ 
κείμενο γιὰ τὸν Λένιν, ἀποκαλώντας τον ὡς ἰδιο-
φυΐα καὶ ὡς μεγάλο εὐεργέτη τῆς ἀνθρωπότητος, ὁ 
Ἀρχιμανδρίτης Φιλάρετος ἐξανέστη καὶ κατήγγειλε 
σὲ κηρύγματά του τὰ ψεύδη αὐτά. Μὲ ἀποτέλεσμα, 
νὰ λάβη ἐντολὴ νὰ παύση νὰ ὁμιλῆ.
 Αὐτὸς ἐπίσης δὲν μνημόνευε στὶς Ἀκολουθίες τὶς 
ἀθεϊστικὲς ἀρχὲς καὶ καθοδηγοῦσε τοὺς πιστοὺς 
στὴν Ἀλήθεια καὶ τὴν Δικαιοσύνη. Ἦταν δὲ πλή-
ρως ἀντίθετος μὲ τὸν ἐπαναπατρισμὸ Ρώσων στὴν 
Σοβιετικὴ Ἕνωσι καὶ δὲν παρεῖχε εὐλογία γιὰ με-
τάβασι πρὸς ἐργασίαν στὸ κράτος ποὺ ἔφτιαξαν οἱ 
Κομμουνιστὲς καὶ ποὺ ἡ πίστις ἐδιώκετο.
 Ἐπίσης, παρὰ τὶς ἀπαγορεύσεις, διατηροῦσε 
ἀλληλογραφία μὲ τὸν Πρωθιεράρχη τῆς Ρωσικῆς 
Διασπορᾶς Μητροπολίτη Ἀναστάσιο, τὸν διάδοχο 
ἀπὸ τὸ 1936 τοῦ μακαριστοῦ Μητροπολίτου Ἀντω-
νίου, δεικνύοντας ὅτι πνευματικὰ καὶ συνειδησιακὰ 
ἐκεῖ οὐσιαστικὰ ἀνῆκε.
 Οἱ Ἀρχὲς προέβαιναν σὲ πράξεις ἐκφοβισμοῦ του 
καὶ κάποιες φορὲς τὸν ἀπείλησαν, ἀλλὰ καὶ τὸν ξυ-



45 ––

λοκόπησαν. Ὅμως, αὐτὸς συνέχιζε ἄφοβα τὴν ὁδὸ 
τῆς Ἀληθείας, ἐν μέσῳ κινδύνων καὶ ἐμποδίων, διότι 
διατελοῦσε ἑνωμένος μὲ τὸ Πνεῦμα τῆς Ἀληθείας, 
προσκολλημένος ἐν παντὶ στὸν Κύριο καὶ Θεό μας 
Ἰησοῦ Χριστό, μὲ ἀνδρεία καὶ θάρρος καὶ χωρὶς φόβο 
θανάτου, ὡς νεκρωθεὶς γιὰ τὸν κόσμο καὶ τὰ πάθη 
καὶ βαδίζων ἐν καινότητι ζωῆς.
 Παρὰ ταῦτα, ἡ ἀναγκαστικὴ ὑπαγωγή του τὴν 
ἐποχὴ ἐκείνη στὸ Πατριαρχεῖο Μόσχας ἦταν γιʼ 
αὐτὸν πηγὴ ψυχικῆς ὀδύνης καὶ κρίσεως συνειδή-
σεως· ἤθελε νὰ παύση νὰ λειτουργῆ, ἀλλὰ τὸν συγ-
κρατοῦσε ἡ σκέψις περὶ τοῦ τὶ θὰ ἀπογινόταν τὸ 
Ποίμνιο ποὺ ὑπηρετοῦσε· γιʼ αὐτὸ καὶ ἐν προσευχῇ, 
ἀνέμενε τὸ ἔλεος τοῦ Κυρίου διὰ τῆς ὑποδείξεως ἐν 
καιρῷ μιᾶς θεαρέστου λύσεως.
 Ἡ ὅλη ἀρνητικὴ κατάστασις εἶχε καὶ κάποια θε-
τικὴ ὄψι. Ἡ εἴσοδος τῶν Σοβιετικῶν στὸ Χαρμπὶν 
ἔφερε καὶ πολλοὺς νέους στὴν πόλι μὲ Σοβιετικὴ 
παιδεία καὶ νοοτροπία, μὲ τοὺς ὁποίους ἦλθαν σὲ 
ἀναπόφευκτη σχέσι οἱ Ὀρθόδοξοι Ρῶσοι νέοι τῆς 
πόλεως, οἱ ὁποῖοι εἶχαν γαλουχηθῆ στὴν πίστι· γρή-
γορα ὅμως κατενόησαν, ὅτι γιὰ νὰ μιλήσουν στοὺς 
Σοβιετικοὺς νέους περὶ Πίστεως, περὶ τῆς ὁποίας 
ἐκεῖνοι δὲν γνώριζαν, θὰ ἔπρεπε πρωτίστως νὰ 
ἔχουν κάποιο βίωμα καὶ ὄχι ἁπλῶς μία καλὴ θεω-
ρητικὴ γνῶσι αὐτῆς. Ἔτσι, ἀναγκάσθηκαν ἐκ τῶν 
πραγμάτων, πρὸς χαρὰν τοῦ π. Φιλαρέτου, νὰ ἐντεί-
νουν τὴν πνευματική τους ζωή, νὰ προσεύχωνται 
καὶ νὰ νηστεύουν, γιὰ νὰ ἔχη ὁ λόγος τους ἐπίδρασι 
καὶ νὰ ὑποστηρίζεται ἀπὸ τὴν ζωή τους, ὥστε νὰ 
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γίνεται πιστευτὸς καὶ ἀληθινός!...
***

 Μετὰ τὸ 1950, οἱ ἀθεϊστικὲς Κινεζικὲς ἀρχὲς ζή-
τησαν ἀπὸ τοὺς Ρώσους εἴτε νὰ ὑπάγουν στὴν Σο-
βιετικὴ Ἕνωσι εἴτε νὰ μεταναστεύσουν στὴν Δύσι, 
προβαίνοντες σὲ μία «ἐθνικοποίησι» τῆς ὑφισταμέ-
νης στὴν χώρα τους ὀρθοδόξου ἐκκλησίας. Πολλὲς 
χιλιάδες Ρώσων κατέφυγαν τότε στὴν Δύσι κατὰ 
τὴν δεκαετία ἐκείνη καὶ ἀπέμειναν πλέον ἐλάχιστοι 
Κληρικοὶ καὶ Λαϊκοί. Ἤδη ἀπὸ τοῦ 1956-7 συστήθηκε 
ἡ λεγομένη Κινεζικὴ Ὀρθόδοξη Αὐτόνομη Ἐκκλη-
σία, μὲ Κινέζους ἐπισκόπους καὶ κληρικούς, ὑπὸ 
τὴν ἐποπτεία τῆς Μόσχας. Ἀλλά, ἀκόμη καὶ αὐτὴ ἡ 
ἐθνικὴ ἐκκλησία ἀντιμετώπισε στὰ μέσα τῆς δεκα-
ετίας τοῦ ʼ60 τὸν ἀπηνῆ διωγμὸ τῶν Μαοϊστῶν καὶ 
ἐξαφανίσθηκε πλήρως...
 Ὁ π. Φιλάρετος ἦταν ἕνας ἀπὸ τοὺς ἐλαχίστους 
Ρώσους Κληρικούς, ποὺ παρέμειναν ἀκόμη στὸ Χαρ-
μπίν, χάριν τοῦ μικροῦ Ποιμνίου ποὺ ἐπίσης παρέ-
μενε ἀκόμη ἐκεῖ. Παρʼ ὅλον ὅτι οἱ Κινεζικὲς ἀρχὲς 
τοῦ προσέφεραν διαβατήριο γιὰ νὰ μεταναστεύση 
στὴν Δύσι τὸ 1957, αὐτὸς δὲν τὸ δέχθηκε προκειμέ-
νου νὰ διακονήση τοὺς ἐναπομείναντας Ρώσους 
Ὀρθοδόξους στὴν περιοχή. 
 Παράλληλα, ὅπως εἴπαμε, δὲν δεχόταν οὔτε Σο-
βιετικὸ διαβατήριο, μὲ ἀποτέλεσμα Κινέζοι καὶ Σο-
βιετικοὶ νὰ τὸν ἔχουν θέσει στὸ στόχαστρο γιὰ νὰ 
τὸν ἐξολοθρεύσουν. Ὅμως, ὁ Ἅγιος εἶχε τὴν θεία 
εὐλογία καὶ προστασία καὶ ἦταν δοσμένος μὲ ἐμπι-
στοσύνη στὴν θεία Πρόνοια.
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 Οὕτως ἐχόντων τῶν πραγμάτων, οἱ Ἀρχὲς ἀπο-
φάσισαν τὸν Ὀκτώβριο τοῦ 1960 νὰ κάψουν ζωντανὸ 
τὸν Ἅγιο (!) μέσα στὸ οἴκημα ποὺ διέμενε, ἀφοῦ ἐνω-
ρίτερα σφράγισαν τὶς πόρτες καὶ τὰ παράθυρα τοῦ 
ἰσογείου.
 Ξημέρωνε Κυριακὴ καὶ ὁ Ἅγιος μετὰ τὰ μεσά-
νυκτα ξύπνησε ἀπὸ τὸν καπνὸ ποὺ ἐξήρχετο ἀπὸ 
βοηθητικὸ χῶρο τοῦ σπιτιοῦ. Ἔσπευσε τότε νὰ γε-
μίση μία λεκάνη νερὸ καὶ ὅταν τὸ ἔρριξε στὸ ση-
μεῖο ποὺ ἔβγαινε ὁ καπνός, ἀκούσθηκε μία μεγάλη 
ἔκρηξις καὶ ἡ φωτιὰ φούντωσε! Ἡ ἔκρηξις ὀφείλετο 
σὲ θερμικὴ βόμβα, ἡ ὁποία εἶχε τοποθετηθῆ νωρί-
τερα. Τὸ σῶμα τοῦ π. Φιλαρέτου ἐκσφενδονίσθηκε 
καὶ κτύπησε σὲ μία πόρτα, πίπτοντας ἐμπρός, μὲ 
ἀποτέλεσμα ἐκείνη τὴν στιγμὴ νὰ χάση τὴν ἀκοή 
του. Ἀνακτώντας σύντομα τὶς αἰσθήσεις του, κατόρ-
θωσε θείᾳ βοηθείᾳ νὰ πηδήση ἀπὸ τὸν πρῶτο ὄροφο 
ἔξω, μὲ σοβαρὰ ἐγκαύματα στὸ πρόσωπο, ἀλλὰ καὶ 
τραῦμα στοὺς σπονδύλους τοῦ αὐχένος του ἀπὸ τὴν 
πτῶσι...
 Κατὰ θείαν Πρόνοιαν, μία πιστή, ἡ Ζηναΐδα 
Λβόβνα, μέλος τῆς Φιλοπτώχου Ἀδελφότητος τοῦ 
Ναοῦ, ἡ ὁποία διέμενε πλησίον Αὐτοῦ, εἶχε παρα-
τηρήσει παραξενευμένη ὅτι ἀπὸ νωρίτερα εἶχαν 
συγκεντρωθῆ πυροσβεστικὰ ὀχήματα στὸ οἴκημα, 
χωρὶς νὰ ὑπάρχη φωτιά, σὰν κάτι νὰ ἀνέμεναν.
 Μετὰ τὴν 2α πρωϊνή, ἀπὸ τὸν θόρυβο ποὺ προ-
κλήθηκε, αὐτὴ βγῆκε καὶ ἀντίκρυσε τὸ οἴκημα τοῦ 
π. Φιλαρέτου μέσα στὶς φλόγες, τοὺς Κινέζους πυρο-
σβέστες νὰ προσπαθοῦν νὰ ἐλέγξουν τὴν φωτιὰ γιὰ 
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νὰ μὴ ἐπεκταθῆ ἀλλοῦ, καὶ τὸν ἴδιο τὸν π. Φιλάρετο 
νὰ κάθεται στὰ σκαλοπάτια τοῦ Ναοῦ, τρέμων καὶ 
ὀδυνώμενος!... 
 Τότε ἀκριβῶς, ὁ Κινέζος ἀρχιπυροσβέστης κα-
τανοώντας ὅτι ἡ ἐπιχείρησι ἀπέτυχε, διότι ὁ προ-
γραμμένος τους ἦταν ζωντανὸς ἔξω ἀπὸ τὸ καιό-
μενο οἴκημα, ἔτρεξε πρὸς αὐτὸν καὶ ἄρχισε νὰ τὸν 
κατηγορῆ, ὅτι αὐτὸς ἦταν ποὺ προέβη σὲ ἐμπρησμό!
 Εὐτυχῶς, ἡ Ζηναΐδα ἔσπευσε μὲ θάρρος στὴν δύ-
σκολη καὶ κρίσιμη ἐκείνη στιγμὴ καὶ διαμαρτυρή-
θηκε ἔντονα στὸν ἀρχιπυροσβέστη, λέγοντάς του 
ὅτι εἶδε τὰ ὀχήματα τῆς πυροσβεστικῆς ἀπὸ νωρί-
τερα νὰ ἀναμένουν στὸν χῶρο μὲ κάποιο σχέδιο. 
Ὁ ἀρχιπυροσβέστης ἐνώπιον αὐτοῦ τοῦ ἀπροόπτου 
συμβάντος, ἀπομακρύνθηκε προσπαθώντας νὰ ἐπι-
κοινωνήση μὲ ἀνωτέρους του γιὰ νὰ ἐκθέση τὴν κα-
τάστασι.
 Ἡ ἡρωϊκὴ Ζηναΐδα ἔλαβε τὸν π. Φιλάρετο στὴν 
οἰκία της καὶ προσπάθησε νὰ τοῦ παράσχη τὶς 
πρῶτες βοήθειες, θέτοντάς τον σὲ ἀσφαλῆ χῶρο, 
γιὰ νὰ μὴ ὑποστῆ νέα φονικὴ ἐπίθεσι ἀπὸ τοὺς ἐπι-
βούλους τῆς ζωῆς του.
 Τὸ πρωΐ, ὅσοι εἶχαν μεταβῆ γιὰ ἐκκλησιασμό, 
εἶδαν μὲ κατάπληξι τὸ οἴκημα τοῦ καλοῦ Ποιμένος 
καὶ Ἐφημερίου καμμένο καὶ τὸν Ναὸ κλειστό. Μερι-
κοὶ κατόρθωσαν καὶ ἀνακάλυψαν τὸν π. Φιλάρετο 
ἐξαντλημένο καὶ τραυματισμένο στὸ οἴκημα τῆς κυ-
ρίας Λβόβνα, ἀλλὰ φαινόταν νὰ ἔχη δύναμι πνευ-
ματικὴ καὶ φρόνημα ἀκμαῖο.
 Ἡ ἀπόπειρα ἐκείνη κατὰ τῆς ζωῆς του ἄφησε θλι-
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βερὰ κατάλοιπα ὡς πρὸς τὴν στάσι τῆς κεφαλῆς του 
καὶ στὶς φωνητικὲς χορδές του γιὰ τὸ ὑπόλοιπο τῆς 
ζωῆς του...

***
 Ὅμως, ἡ φονικὴ διάθεσις τῶν κρατούντων δὲν 
σταμάτησε ἐκεῖ. Μετὰ δύο μῆνες, ὁ π. Φιλάρετος 
ἐπανῆλθε στὴν ἐνεργὸ ὑπηρεσία καὶ ἐγκαταστά-
θηκε σὲ ἕτερο μικρὸ οἴκημα πλησίον τοῦ Ναοῦ.
 Ἐκεῖ, κάποια ἡμέρα, ἐνῶ εἰσῆλθε ἀπὸ ἔξω βια-
στικά, διέκρινε κάτω ἀπὸ τὴν κουρτίνα, σὲ κάποιο 
σημεῖο τοῦ δωματίου, νὰ ἐξέχουν οἱ μπότες κάποιου 
κρυμμένου ὄπισθεν, ὁ ὁποῖος προφανῶς εἶχε εἰσέλ-
θει νωρίτερα προκειμένου νὰ τὸν κακοποιήση. Ὁ π. 
Φιλάρετος ἐπιδέξια καὶ μὲ σβελτάδα προσποιήθηκε 
ὅτι εἰσῆλθε γιὰ μία μόνον στιγμὴ γιὰ νὰ ἀφήση ἤ νὰ 
λάβη κάτι ἀπὸ ἕνα συρτάρι καὶ πετάχθηκε ἔξω γιὰ 
νὰ ἀποφύγη τὸν κίνδυνο, χωρὶς πλέον νὰ ἐπιστρέψη 
στὸν ἐπικίνδυνο ἐκεῖνον χῶρο!...
 Κατόπιν ὅλων αὐτῶν τῶν ἐπιβουλῶν, οἱ γνωρίσαν-
τες αὐτὸν παρεῖχαν τὴν βεβαίωσι, ὅτι ὁ Κύριός μας 
τοῦ ἔδωσε πιὸ ἔντονα τὸ χάρισμα νὰ εἰσακούωνται 
οἱ προσευχές του, γιὰ ὅποιο αἴτημα τοῦ ζητοῦσαν οἱ 
πιστοὶ νὰ ἱκετεύση τὴν θεία Φιλανθρωπία. Τοῦτο βε-
βαίως συνεχίσθηκε καὶ μετὰ τὴν Κοίμησί του, ὅπως 
ἀποδεικνύουν θαυμαστὲς ἐπενέργειές του σὲ ὅσους 
προσέφυγαν μὲ ἀκράδαντη πίστι στὴν θαυματουρ-
γικὴ πρεσβεία του!
 Θὰ πρέπει δὲ νὰ σημειωθῆ, ὅτι μαρτυροῦνται καὶ 
ἄλλες ἀπόπειρες στὴν μετέπειτα πορεία του κατὰ 
τῆς ζωῆς του, κυρίως ἀπὸ Σοβιετικοὺς πράκτορες, 
ἀλλὰ ὁ Κύριός μας τὸν διεφύλαττε.
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Ὁ Ἅγιος Μητροπολίτης Φιλάρετος.
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Δ) Στὸ Πηδάλιον τῆς Ἐκκλησίας
τῆς Ρωσικῆς Διασπορᾶς

Ο ΑΡΧΙΜΑΝΔΡΙΤΗΣ Φιλάρετος μόνον ἐφʼ ὅσον 
ἐξασφάλισε καὶ τὴν δυνατότητα φυγῆς τοῦ Ποι-

μνίου του, ἀνεχώρησε ἀπὸ τὸ Χαρμπὶν τὸ 1962 καὶ 
μέσῳ τοῦ Χὸνγκ-Κὸνγκ μετέβη στὴν Αὐστραλία, 
ὅπου ἔγινε δεκτὸς στὸν Κλῆρο τῆς Ἐκκλησίας τῆς 
Ρωσικῆς Διασπορᾶς. Ἐξ ἀρχῆς δὲ τοῦ ὑποδείχθηκε 
ὅτι θὰ ἐχειροτονεῖτο Ἐπίσκοπος, πρᾶγμα βαρὺ καὶ 
ἐπαχθὲς γιὰ τὴν μετριοφροσύνη τῆς ἐγνωσμένης 
ταπεινώσεώς του, ἀλλὰ ἡ συνεπὴς Μοναχικὴ συν-
είδησίς του τοῦ ὑπεδείκνυε τὴν ὁδὸ τῆς ἀγογγύστου 
ὑπακοῆς καὶ ὑποταγῆς στὸ θεῖον Θέλημα.
 Ἐκεῖ, τὸ ἑπόμενο ἔτος 1963, ὁ π. Φιλάρετος μὲ 
ἀπαίτησι καὶ τοῦ Ποιμνίου χειροτονήθηκε πράγματι 
Ἐπίσκοπος τῆς πόλεως Βρισβάνης (Μπρισμπαίην) 
ἀπὸ τὸν Ἀρχιεπίσκοπο Σύδνεϋ Σάββα καὶ τὸν ἕτε-
ρο Βοηθὸ Ἐπίσκοπο τῆς Ἐπαρχίας Αὐστραλίας, τὸν 
Μελβούρνης Ἀντώνιο, κατοπινὸ Ἀρχιεπίσκοπο τοῦ 
Σαν Φραντσῖσκο στὴν Δυτ. Ἀμερική. Ὁ νεοχειροτό-
νητος Ἀρχιερεὺς Φιλάρετος ἦταν ἤδη 60 ἐτῶν, μὲ 
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μεγάλη πεῖρα καὶ 
θεία σοφία, βα-
στάζων μάλιστα 
τὰ «στίγματα» τοῦ 
Κυρίου στὸ ἀσκη-
τικὸ σαρκίον του.
 Στὴν Αὐστραλία 
διακόνησε ὡς Ἐπί-
σκοπος ἕνα μόνον 
ἔτος, διότι τὴν ἑπο-
μένη χρονιά, τὸ 
1964, μετέβη στὴν Νέα Ὑόρκη τῶν Η.Π.Α., προκειμέ-
νου νὰ λάβη μέρος γιὰ πρώτη φορὰ στὴν Σύνοδο τῆς 
Ἱεραρχίας τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ρωσικῆς Διασπορᾶς.
 Ἐπρόκειτο γιὰ μία κρίσιμη Συνεδρία, διότι ὁ ὑπέρ-
γηρος καὶ ἀσθενὴς Μητροπολίτης καὶ Πρωθιεράρ-
χης Ἀναστάσιος ὑπέβαλε τὴν παραίτησί του ἐκ τῶν 
καθηκόντων του καὶ ἡ Σύνοδος, ἐν ὄψει ἐκλογῆς 
νέου Προκαθημένου, ἦταν χωρισμένη σὲ δύο ἰσό-
ψηφα μέρη, τὰ ὁποῖα ὑπεστήριζαν διαφορετικὸ ὑπο-
ψήφιο: ἕνα μέρος, τῶν «Ζηλωτῶν», ἦταν ὑπὲρ τοῦ 
Ἀρχιεπισκόπου Ἰωάννου (Μαξίμοβιτς), ἑνὸς ἁγίου 
Ἱεράρχου, καὶ τὸ ἄλλο, τῶν «Διπλωματῶν», ἦταν 
ὑπὲρ τοῦ Ἀρχιεπισκόπου Οὐασιγκτῶνος καὶ Φλώ-
ριδος Νίκωνος. 
 Ἐνώπιον τοῦ ἀδιεξόδου ἤ ἀκόμη καὶ τοῦ κινδύ-
νου προκλήσεως σχίσματος, ὁ Ἅγιος Ἀρχιεπίσκο-
πος Ἰωάννης πρότεινε νὰ ἐκλεγῆ ὁ νεώτερος κατὰ 
τὰ πρεσβεῖα Ἐπίσκοπος Φιλάρετος, κάτι τὸ ὁποῖο 
ἔγινε δεκτὸ καὶ ἔτσι ἐξελέγη Πρωθιεράρχης καὶ 

Χειροτονία τοῦ Ἐπισκόπου Φιλαρέτου.
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Μητροπολίτης ὁ ἐπίσης Ζηλωτὴς Φιλάρετος, πρὸς 
μεγάλην του ὀδύνη καὶ ἀπογοήτευσι. Ἦταν, ὅπως 
ἔλεγε χαρακτηριστικά, σὰν νὰ τὸν ὁδηγοῦσαν στὸ 
ἐκτελεστικὸ ἀπόσπασμα...
 Ὁ γηραιὸς ἀπερχόμενος Μητροπολίτης Ἀνα-
στάσιος, ὁ ὁποῖος ἐκοιμήθη τὸ ἑπόμενο ἔτος 1965, 
ἐξέφρασε τὴν εὐαρέσκειά του γιὰ τὴν ἐκλογὴ καὶ 
προέβη στὴν Ἐνθρόνισί του. Ἦταν φανερό, ὅτι ἡ 
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πρότασις τοῦ Ἁγίου Ἰωάννου Μαξίμοβιτς ἦταν ἡ θε-
άρεστος λύσις καὶ ἡ ἀναγκαία ρύθμισις τόσο γιὰ τὰ 
πράγματα τῆς Ἐκκλησίας τῆς Διασπορᾶς, ὅσο καὶ 
εὐρύτερα γιὰ τὸ καλὸ τῆς ἀγωνιζομένης Ἐκκλησίας 
τοῦ Χριστοῦ καὶ κυρίως τῆς Ὁμολογιακῆς Μαρτυρί-
ας της, σὲ ἐποχὴ ἐκδηλώσεως πλέον μὲ τρόπο σαφῆ 
καὶ συγκεκριμένο τῆς Οἰκουμενιστικῆς αἱρέσεως.

***
 Ὁ νέος Μητροπολίτης, ὡς ἄνθρωπος πρωτίστως 
τῆς Εἰρήνης καὶ Χάριτος τοῦ Θεοῦ, ἦταν φορέας 
εἰρήνης καὶ καταλλαγῆς στὶς διαστάσεις ποὺ ὑφί-
σταντο μεταξὺ Κληρικῶν καὶ Λαϊκῶν. 
 Εἶναι γνωστόν, ὅτι ὁ σπορεὺς τῶν ζιζανίων καὶ 
τῶν διαιρέσεων διάβολος δὲν θὰ παύση ποτὲ νὰ ρί-
πτη τὴν νοσογόνο καὶ δηλητηριώδη βοτάνην του καὶ 
νὰ εὑρίσκη, δυστυχῶς, κάποιους ἐκ τοῦ Κλήρου καὶ 
τοῦ Λαοῦ ἐπιρρεπεῖς στὶς καταστροφικὲς προτάσεις 
του, μὲ ἀποτέλεσμα νὰ δημιουργοῦνται συχνὰ σο-
βαρὰ προβλήματα μέσα στὸ Σῶμα τῆς Ἐκκλησίας, 
μὲ ζημιογόνα ἀποτελέσματα· τότε ψυχὲς βλάπτον-
ται καὶ τὸ θεῖο ἔργο ἐμποδίζεται. Οἱ δὲ Ποιμένες 
ἔχουν πρώτιστο ἱερὸ καθῆκον νὰ εἶναι εἰρηνοποιοί, 
θυσιαζόμενοι στὴν ἀποκατάστασι τῆς εὐλογημένης 
τάξεως καὶ ὁμοφροσύνης στὴν θεία Ἄμπελο τῆς 
Ἐκκλησίας τοῦ Χριστοῦ.  
 Ἐπίσης, ὁ νέος Μητροπολίτης ἀπὸ τὸ πρῶτο ἤδη 
ἔτος τῆς Πρωθιεραρχίας του 1964, προέστη μετὰ τῆς 
Ἱερᾶς Συνόδου του στὴν ἐπίσημη Διακήρυξι τῆς ἁγι-
ότητος τοῦ περιφήμου καὶ θαυματουργοῦ Ἁγίου Ἱε-
ρέως Ἰωάννου τῆς Κρονστάνδης († 1908), πρὸς χαρὰν 
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καὶ ἱκανοποίησιν 
τοῦ πιστοῦ λαοῦ 
τοῦ Θεοῦ.
 Ὁ Μητροπολί-
της Φιλάρετος προ-
έστη ἐπίσης στὶς 
Ἁγιοκατατάξεις 
τοῦ Ὁσίου Γερμα-
νοῦ τῆς Ἀλάσκας 
(1970), τῆς Ἁγίας 
Ξένης τῆς Ἁγίας Πετρουπόλεως τῆς διὰ Χριστὸν 
Σαλῆς (1978), πάντων τῶν Ἁγίων Νεομαρτύρων τῆς 
Ρωσίας (1981), ὡς καὶ τοῦ Ὁσίου Παϊσίου Βελιτσκόφ-
σκυ (1982).

***
 Μία σημαντικὴ συνεισφορά του στὴν διευκρί-
νισι τῆς ἐπικρατούσης καταστάσεως στὴν Ρωσικὴ 
Ἐκκλησία, ἀπετέλεσε ἡ Ἐπιστολὴ τοῦ ἱεροῦ ἀνδρὸς 
τὸ 1965 «Πρὸς τοὺς Ὀρθοδόξους Ἐπισκόπους καὶ 
ὅλους ὅσοι ἐνδιαφέρονται γιὰ τὴν κατάστασι τῆς Ρω-
σικῆς Ἐκκλησίας».
 Ὑπενθυμίζουμε, ὅτι μετὰ τὸ 1927, ὅταν στὴν Ρω-
σία ἡ ἐπίσημος Ἐκκλησία προέβη διὰ τοῦ Μητροπο-
λίτου Σεργίου στὴν Δήλωσι Νομιμοφροσύνης στὶς 
ἀθεϊστικὲς Ἀρχές, ἡ Ρωσικὴ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία 
τῆς Διασπορᾶς εἶχε τὴν συνείδησι ὅτι ἀποτελοῦσε 
τὸ ἐλεύθερο τμῆμα τῆς Ρωσικῆς Ἐκκλησίας, διακη-
ρύσσουσα τὴν ἀλήθεια περὶ τῆς ἐπικρατούσης κα-
ταστάσεως ἐντὸς τῆς Ρωσίας, ὅπου τὸ ἕτερο τμῆμα 
τῆς Ἐκκλησίας ἀποτελοῦσε ἡ λεγομένη Γνησία 

Ἀπὸ τὴν Διακήρυξι τοῦ Ἁγίου Ἰωάννου 
Κρονστάνδης. Ὁ Μητροπολίτης Φιλάρετος 
μὲ τοὺς Ἀρχιεπισκόπους Νίκωνα καὶ Ἀβέρκιο.
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Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία τῶν Κατακομβῶν καὶ ὄχι τὸ 
Πατριαρχεῖο Μόσχας.
 Στὴν Ἐπιστολὴ τοῦ 1965, ὁ Ἅγιος Μητροπολίτης 
Φιλάρετος προέβη σὲ θαρραλέα ἀποκήρυξι τοῦ 
«Σεργιανιστικοῦ» Πατριαρχείου Μόσχας καὶ σὲ 
ἔπαινο τῆς Ἐκκλησίας τῶν «Γνησίων Ὀρθοδόξων 
Χριστιανῶν», ἡ ὁποία εἰδικῶς ἀπὸ τὸ 1928 συνήνω-
σε τοὺς ἀντιφρονοῦντας Ὀρθοδόξους ἐνάντια στὴν 
ἄθεη ἐξουσία, δρῶσα μυστικῶς, μὲ μεγάλο μάλιστα 
ἀριθμὸ Μοναχῶν καὶ Μοναζουσῶν, μὴ ἀναγνωρί-
ζουσα τὸν Σέργιο καὶ τοὺς κατοπινοὺς πατριάρχας 
Μόσχας.
 Οἱ πιστοὶ τῶν «Γνησίων Ὀρθοδόξων» ἀρνοῦνταν 
νὰ λάβουν ταυτότητα ἀπὸ τὸ κράτος καὶ δὲν ἔστελ-
ναν τὰ τέκνα τους νὰ φοιτήσουν στὴν μέση καὶ 
ἀνώτερη ἐκπαίδευσι, γιὰ νὰ μὴ σχετίζωνται μὲ τὴν 
ἀντίχριστη ἀθεϊστικὴ ἐξουσία καὶ προπαγάνδα. 
Αὐτοὶ ὅμως ἐθεωροῦντο, κατὰ τὴν βεβαίωσι τοῦ 
Μητροπολίτου Φιλαρέτου, ἥρωες τοῦ πνεύματος 
καὶ ὁμολογητές, ποὺ δὲν ὑπέκυψαν στὴν τρομερὴ 
ἐξουσία, οὔτε στὰ ψεύδη καὶ τὴν ἐξαπάτησί της. 
 Ἐπανελάμβανε δέ, ὅτι ἡ Ἐκκλησία τῆς Ρωσικῆς 
Διασπορᾶς εἶναι τὸ ἐλεύθερο τμῆμα τῆς Ρωσικῆς 
Ἐκκλησίας στὸ ἐξωτερικό, ἀποτελοῦσα τὴν φωνὴν 
τῆς ἀληθείας καὶ τῆς συνειδήσεως Αὐτῆς καὶ διατη-
ροῦσα πνευματικοὺς καὶ προσευχητικοὺς δεσμοὺς 
μὲ τοὺς Κατακομβίτας.
 Ἡ Ἐπιστολὴ κατέκλειε μὲ παράκλησι γιὰ κα-
τανόησι, ὑποστήριξι καὶ προσευχή, ἔναντι δὲ τῶν 
πνευματικῶν τέκνων τῆς Ἐκκλησίας του προέτρεπε 
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σὲ σταθερὴ ἐμμονὴ στὴν Ἀλήθεια τῆς Ὀρθοδοξίας, 
ἀλλὰ καὶ σὲ Μαρτυρία Αὐτῆς εὐρύτερα μὲ λόγους, 
καὶ κυρίως μὲ συνεπῆ Χριστιανικὴ ζωή. 

***
 Εἰδικῶς δὲ περὶ τῶν Ἁγίων Ρώσων Νεομαρτύρων 
τοῦ 20οῦ αἰῶνος, ὁ Ἅγιος Μητροπολίτης Φιλάρετος 
ἔγραφε ἐπισήμως πρὸς τὸ Ποίμνιο τῆς Ἐκκλησίας 
του τὰ ἑξῆς σημαντικά, ὀλίγον πρὸ τῆς Διακηρύξεως 
Αὐτῶν μερικὰ ἔτη ἀργότερα, τὸ 1981: 
 «Ἄν καὶ στὴν ἱστορία τῆς Ἐκκλησίας τοῦ Χριστοῦ 
βλέπουμε παραδείγματα Μαρτυρίου σὲ ὅλες τὶς πε-
ριόδους τῆς ὑπάρξεώς της, ὅμως, πρὶν ἀπὸ τὴν Ρωσικὴ 
Ἐπανάστασι τὸ ἄθλημα τοῦ Μαρτυρίου ἦταν κάτι τὸ 
πρωταρχικῶς ἀφορὸν στοὺς πρώτους αἰῶνες τοῦ Χρι-
στιανισμοῦ, ὅταν ἡ εἰδωλολατρία πάσχιζε διὰ πυρὸς 
καὶ αἵματος νὰ ἐκμηδενίση τὴν ἁγία Ἐκκλησία.
 Βλέπουμε κάτι ἄλλο σήμερα. Μὲ τὴν ἐμφάνισι καὶ 
ἐπικράτησι τοῦ θεομάχου Κομμουνισμοῦ στὴν Ρωσία, 

Ἡ Ἱερὰ Σύνοδος τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ρωσικῆς Διασπορᾶς.
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ἄρχισε ἐκεῖ ἕνας διωγμὸς Πίστεως ἀνήκουστος γιὰ 
τὴν θηριωδία του καὶ τὴν εὐρύτητά του. Κατὰ τὸν 
ὁρισμὸ ἑνὸς ἐκκλησιαστικοῦ συγγραφέως, ἡ Ὀρθόδο-
ξος Ρωσία εἶναι στὸν Γολγοθᾶ, καὶ ἡ Ρωσικὴ Ἐκκλησία 
στὸν Σταυρό...
 Ἡ Ρωσικὴ Ἐκκλησία καὶ ὁ λαὸς παρουσίασαν ἀμέ-
τρητο πλῆθος περιπτώσεων μαρτυρικῆς ἐγκαρτερή-
σεως, διωγμῶν καὶ θανάτου γιὰ τὴν πίστι στὸν Χρι-
στό... ὄχι ἁπλῶς ἑκατοντάδων ἤ χιλιάδων, ἀλλὰ ἑκα-
τομμυρίων πασχόντων γιὰ τὴν πίστι -ἕνα ἀνήκουστο 
καὶ ἐκπληκτικὸ φαινόμενο!
 Ταυτόχρονα, ἡ γῆ τῆς Ρωσίας καθάρθηκε ἀπὸ αὐτὸ 
τὸ ἄγος μὲ τὸ ἅγιο αἷμα τῶν Νεομαρτύρων, οἱ ὁποῖοι 
ὑπέφεραν γιὰ τὴν Πίστι καὶ τὴν Δικαιοσύνη. Ἡ γῆ τῆς 
Ρωσίας ἐκπλύθηκε ἄφθονα ἀπὸ τὸ αἷμα αὐτὸ -ἐκπλύ-
θηκε, ἁγιάσθηκε καὶ καθάρθηκε ἀπὸ τὴν ἀφροσύνη 
τῶν ἀθεϊστῶν καὶ θεομάχων!
 Πλησιάζει ἡ ἡμέρα τῆς Διακηρύξεως τοῦ ἀμε-
τρήτου χοροῦ τῶν Μαρτύρων καὶ Ὁμολογητῶν τῆς 
Πίστεως, ποὺ ἡ Ρωσικὴ Ἐκκλησία καὶ ὁ λαὸς ἔχουν 
ἐκδηλώσει στὸν κόσμο. Αὐτὴ θὰ εἶναι ἡ ἡμέρα τῆς με-
γαλύτερης ἐπισημότητος γιὰ τὴν Ὀρθόδοξη πίστι -ὄχι 
μόνον στὴν Ρωσία καὶ στὴν Ρωσικὴ Διασπορά, ἀλλὰ 
σὲ ὅλο τὸν κόσμο, ὅπου ὑπάρχουν πιστὰ τέκνα τῆς 
Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας...
 Μεγάλος καὶ πολυπληθὺς εἶναι ὁ χορὸς τῶν Ρώ-
σων Νεομαρτύρων. Σὲ αὐτὸν προεξάρχουν τὰ ἱερὰ 
ὀνόματα τῆς Αὐτοῦ Ἁγιότητος, τοῦ Πατριάρχου Τύ-
χωνος, τῶν φονευθέντων Μητροπολιτῶν Βλαδιμήρου 
καὶ Βενιαμίν· ὁ Μητροπολίτης Βλαδίμηρος κατέχει 
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μία εἰδικὴ θέσι τιμῆς σὲ αὐτὸν ὡς Πρωτομάρτυς 
στὴν ἔναρξι αὐτοῦ τοῦ ἐνδόξου χοροῦ. Ταυτόχρονα, 
μία ἐντελῶς εἰδικὴ θέσι στὸν χορὸ τῶν Νεομαρτύρων 
κατέχεται ἀπὸ τὴν Βασιλικὴ Οἰκογένεια ὑπὸ τὸν Βα-
σιλομάρτυρα Αὐτοκράτορα Νικόλαο τοῦ Ἀλεξάνδρου, 
ὁ ὁποῖος εἶπε κάποτε: “Ἡ Ρωσία χρειάζεται μία θυσία 
γιὰ νὰ σωθῆ καὶ θὰ εἶμαι αὐτὴ ἡ θυσία...”.
 Μέλη τῆς Ρωσικῆς Ἐκκλησίας Ἐκτὸς Ρωσίας! Προ-
ετοιμαζόμεθα γιὰ μία μεγάλη ἐπίσημη ἱεροτελεστία – 
μία ἱεροτελεστία ὄχι μόνον γιὰ τὴν Ρωσικὴ Ὀρθόδοξη 
Ἐκκλησία, διότι ὅλη ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία σὲ ὅλα τὰ 
μέρη της εἶναι μία καὶ ζῆ μία μοναδικὴ πνευματικὴ 
ζωή. Εἴθε αὐτὴ ἡ ἱεροτελεστία τῆς Ὀρθοδόξου πίστε-
ως καὶ τὸ κάλλος τοῦ μαρτυρικοῦ ἄθλου νὰ εἶναι ὄχι 
μόνον μία γενικὴ Ἐκκλησιαστικὴ ἱεροτελεστία, ἀλλὰ 
ἐπίσης καὶ μία προσωπικὴ ἱεροτελεστία γιὰ τὸν κάθε 
ἕναν ἀπὸ ἐμᾶς!
 Καλοῦμε ὅλα τὰ Μέλη τῆς Ἐκκλησίας Ἐκτὸς Ρω-
σίας νὰ προετοιμασθοῦν γιʼ αὐτὴν μὲ αὐξανόμενη 
προσευχή, Ἐξομολόγησι καὶ Κοινωνία τῶν Ἁγίων τοῦ 
Χριστοῦ Μυστηρίων, ὥστε ὅλη ἡ Ἐκκλησία μας ἐν ἑνὶ 
στόματι καὶ μιᾷ καρδίᾳ νὰ δοξάσῃ Αὐτόν, ἐκ τοῦ Ὁποί-
ου προέρχεται πᾶσα δόσις ἀγαθὴ καὶ πᾶν δώρημα τέ-
λειον –τὸν θαυμαστὸν Θεὸν ἐν τοῖς Ἁγίοις Αὐτοῦ!». 



60  ––

Δ1) Ὑποστήριξις τῶν Γνησίων Ὀρθοδόξων
Χριστιανῶν Ἑλλάδος

 ΟΠΩΣ εἶναι γνωστόν, ἡ Ἐκκλησία τῆς Ρωσικῆς 
Διασπορᾶς ὀργανώθηκε ὡς Σύνοδος, ἀποτελούμενη 
ἀπὸ Ἀρχιερεῖς ποὺ ἀναγκάσθηκαν νὰ καταφύγουν 
μὲ τὰ Ποίμνιά τους στὸν ἐλεύθερο κόσμο, μετὰ τὴν 
ἐπικράτησι τοῦ ἀθεϊστικοῦ ζυγοῦ στὴν Ρωσία.
 Ἐπὶ κεφαλῆς εἴκοσι καὶ πλέον Ἀρχιερέων, ἑκα-
τοντάδων Κληρικῶν καὶ χιλιάδων λαοῦ ἦταν ὁ ἐπι-
φανὴς Μητροπολίτης Κιέβου Ἀντώνιος Χραποβίτ-
σκυ. Ἡ Σύνοδος αὐτὴ φιλοξενήθηκε ἀρχικὰ στὸ 
ἔδαφος τοῦ Πατριαρχείου Σερβίας καὶ ὑπηρέτησε 
τοὺς Ρώσους μετανάστες, οἱ ὁποῖοι εἶχαν διασπαρῆ 
σὲ πολλὰ μέρη τῆς γῆς.
 Διεκρίνετο ἐξ ἀρχῆς γιὰ τὴν παραδοσιακότητά 
της καὶ ἀντιτάχθηκε σὲ ἑτεροδιδασκαλίες καὶ Καινο-
τομίες, ὅπως καὶ στὴν Ἡμερολογιακὴ Μεταρρύθμισι 
καὶ τὴν αἵρεσι τοῦ Οἰκουμενισμοῦ. Ἀνέδειξε μάλιστα 
σπουδαῖες καὶ ἅγιες μορφὲς Ἐπισκόπων καὶ Κλη-
ρικῶν της, ἡ δὲ ἐκκλησιαστικότητα καὶ ἐγκυρότητα 
Αὐτῆς ποτὲ δὲν ἀμφισβητήθηκε ἀπὸ κανέναν, παρὰ 
τὸ ὅτι κάποιοι ἐκ τῶν ἐπισήμων Ἐκκλησιῶν καὶ φυ-
σικὰ οἱ τοῦ Πατριαρχείου Μόσχας ἀμφισβητοῦσαν 
τὴν Κανονικότητά της, λόγῳ τῶν ἰδιαζόντων καὶ ἐν 
πολλοῖς πρωτοφανῶν στὴν ἱστορία περιστατικῶν, 
ποὺ συνέτειναν στὴν διαμόρφωσι, ὀργάνωσι καὶ πα-
ρουσία της σὲ ὅλες σχεδὸν τὶς ἠπείρους τῆς γῆς.
 Στὴν Σύνοδο αὐτή, περιάκουστη γιὰ τὴν ὁμολο-
γιακὴ γραμμὴ καὶ πορεία της, εἶχαν ἀποτανθῆ ἀπὸ 
τοῦ 1934 οἱ ἀγωνιζόμενοι Γνήσιοι Ὀρθόδοξοι Χρι-
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στιανοὶ τῆς Ἑλλάδος, οἱ ἀκολουθοῦντες τὸ Ἐκκλη-
σιαστικὸ (Παλαιὸ) Ἡμερολόγιο, προκειμένου νὰ 
λάβουν ἐκκλησιαστικὴ συνδρομὴ καὶ βοήθεια.
 Τοῦτο τελικὰ συνέβη τὸ 1960, ὅταν Ἀρχιερεῖς τῆς 
Ρωσικῆς Διασπορᾶς χειροτόνησαν στὴν Ἀμερικὴ 
τὸν ἐξ Ἑλλάδος Ἀρχιμανδρίτη Ἀκάκιο Παππᾶ τὸν 
Γέροντα σὲ Ἐπίσκοπο Ταλαντίου, ὥστε νὰ τεθῆ ἐπὶ 
κεφαλῆς τοῦ ἀπορφανισθέντος Ποιμνίου τοῦ Πα-
τρίου Ἡμερολογίου στὴν Ἑλλάδα, μετὰ τὴν Κοίμησι 
τοῦ Ὁμολογητοῦ Πρωθιεράρχου πρώην Φλωρίνης 
Χρυσοστόμου τὸ 1955.
 Ἐν συνεχείᾳ, τὸ 1962, ὁ Ἀρχιεπίσκοπος Χιλῆς 
Λεόν τιος τῆς αὐτῆς Συνόδου ἦλθε στὴν Ἑλλάδα 
καὶ μαζὶ μὲ τὸν Ταλαντίου Ἀκάκιο χειροτόνησαν 
τρεῖς ἀκόμη Ἀρχιερεῖς, τοὺς Κυκλάδων Παρθένιο, 
Γαρδικίου Αὐξέντιο καὶ Μαγνησίας Χρυσόστομο 
(Νασλίμη), κάποιοι ἐκ τῶν ὁποίων χειροτόνησαν 
ἐν συνεχείᾳ τοὺς Διαυλείας Ἀκάκιο καὶ Σαλαμῖνος 
Γερόντιο.
 Ἐπίσης, στὴν Ἀμερικὴ χειροτονήθηκε ἀπὸ Ἐπι-
σκόπους τῆς Ρωσικῆς Διασπορᾶς καὶ ὁ Ἐπίσκοπος 
Ἀστορίας Πέτρος (Ἀστυφίδης).
 Οἱ χειροτονίες ἐκεῖνες ἔγιναν χωρὶς τὴν συγκα-
τάθεσι τοῦ Πρώτου τῆς Συνόδου αὐτῆς Μητροπολί-
του Ἀναστασίου, λόγῳ τῶν εἰδικῶν τότε δυσκόλων 
περιστάσεων.
 Ἀλλά, μὲ τὴν ἀνάρρησι στὴν Πρωθιεραρ χία τοῦ 
Μητροπολίτου Φιλαρέτου, ὁ ὁποῖος ἔδωσε ἀμέσως 
μία ἀναζωογονητικὴ ὤθησι στὴν παραδοσιακότητα 
τῆς Συνόδου του, οἱ σχέσεις μὲ τοὺς Γνησίους Ὀρθο-
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δόξους τῆς Ἑλλάδος ἐπισημοποιήθηκαν καὶ ἐπικυ-
ρώθηκαν.
 Ὁ Μητροπολίτης Φιλάρετος σὲ ἐπιστολή του τοῦ 
1967 πρὸς τὸν διάδοχο τοῦ Ταλαντίου Ἀκακίου Ἀρχι-
επίσκοπο Αὐξέντιο, ἐπιβεβαίωσε ὅτι ὁ προκάτοχός 
του Ἐπίσκοπος Ταλαντίου Ἀκάκιος χειροτονήθηκε 
τὸ 1960 ἀπὸ τοὺς Ἀρχιερεῖς τῆς Συνόδου του Σερα-
φεὶμ καὶ Θεόφιλο καὶ ὅτι δὲν ὑπάρχει καμία ἀμφι-
βολία γιὰ τὸ κῦρος τῆς χειροτονίας ἐκείνης.
 Ἐπίσης, σὲ νέα ἐπιστολή του τὸν Μάϊο τοῦ 1969 
πρὸς τὸν Ἀρχιεπίσκοπο Αὐξέντιο, ὁ Μητροπολίτης 
Φιλάρετος βεβαίωσε ὅτι οἱ χειροτονίες ποὺ ἐτέλεσε 
ὁ Ταλαντίου Ἀκάκιος γιὰ τὴν Ἐκκλησία τῶν Γνησί-
ων Ὀρθοδόξων Χριστιανῶν Ἑλλάδος ἀναγνωρίζον-
ται ἀπὸ τὴν Ἐκκλησία τῆς Ρωσικῆς Διασπορᾶς καὶ 
ἡ Ἑλληνικὴ Ἱεραρχία θεωρεῖται Ἀδελφὴ Αὐτῆς σὲ 
πλήρη κοινωνία.
 Ἡ δὲ ἐπίσημη Συνοδικὴ ἐπιβεβαίωσις ὅλων τῶν 

Ἡ Ἱερὰ Σύνοδος τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ρωσικῆς Διασπορᾶς.
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ἀνωτέρω ἔγινε μὲ ἰδιαίτερο Συνοδικὸ κείμενο τῆς 
18/31.12.1969, τὸ ὁποῖο ὑπέγραφαν ὁ Μητροπολίτης 
Φιλάρετος καὶ δέκα ἀκόμη ἐπίλεκτοι Ἀρχιερεῖς τῆς 
Ρωσικῆς Διασπορᾶς, γνωστοὶ καὶ παραδεκτοὶ γιὰ 
τὴν σοβαρότητα, παιδεία καὶ κυρίως πνευματικό-
τητά τους.

***
 Τὸ διάστημα 
ἐκεῖνο εἶχε ταξι-
δεύσει στὴν Νέα 
Ὑόρκη καὶ ἦλθε 
σὲ γνωριμία καὶ 
λειτουργικὴ συγ-
κοινωνία μετὰ τοῦ 
Ἁγίου Μητροπολί-
του Φιλαρέτου ὁ 
ἐξ Ἑλλάδος ἄρτι 
προσχωρήσας τότε 
στοὺς Γνησίους 

Ὀρθοδόξους Ἀρχιμανδρίτης Κυπριανός, Ἱδρυτὴς 
καὶ Ἡγούμενος τῆς ἀρτισυστάτου τὴν ἐποχὴ ἐκεί-
νη Ἱερᾶς Ἀνδρώας Κοινοβιακῆς Μονῆς τῶν Ἁγίων 
Κυπριανοῦ καὶ Ἰουστίνης Φυλῆς Ἀττικῆς.
 Ὁ σεβαστὸς καὶ μακαριστὸς Γέροντάς μας π. 
Κυπριανός, μετέπειτα Μητροπολίτης Ὠρωποῦ καὶ 
Φυλῆς († 2013), ὠφελήθηκε ἰδιαιτέρως ἀπὸ τὴν 
ἐκκλησιαστικὴ ἐκείνη σχέσι, ὁ δὲ Μητροπολίτης Φι-
λάρετος ἐπέδειξε συμπάθεια καὶ εὔνοια στὸν νέο 
τότε Ἡγούμενο π. Κυπριανὸ καὶ μάλιστα ἐξέφρασε 
τὴν διάθεσί του νὰ τὸν χειροτονήση Ἀρχιερέα (!), εἰς 
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ἔνδειξιν τῆς κοινωνίας τῶν Ἐκκλησιῶν τῆς Ρωσικῆς 
Διασπορᾶς καὶ τῶν Γνησίων Ὀρθοδόξων Ἑλλάδος. 
Ἡ πρότασις ἐκείνη βεβαίως δὲν ἦταν ἐφικτὴ καὶ 
δὲν ἦταν δυνατὸν νὰ πραγματοποιηθῆ τότε, ὅμως 
ἀπεκάλυπτε τὴν ἐγκάρδια προαίρεσι καὶ πρόθεσι 
τοῦ Ἁγίου Μητροπολίτου Φιλαρέτου νὰ ἐνισχύση 
καὶ στερεώση μὲ τὸν πιὸ ἐπίσημο τρόπο τὴν ἐκκλη-
σιαστικὴ κοινωνία ἀμφοτέρων, ὅπως ἐπίσης (ἀπε-
κάλυπτε) καὶ τὴν πνευματική του διαίσθησι ἔναντι 
ἑνὸς χαρισματούχου καὶ δραστηρίου νέου Κληρικοῦ, 
ὁ ὁποῖος ἔμελε νὰ ἀναδειχθῆ σὲ ἰδιάζουσα μορφὴ 
στὸν χῶρο τοῦ Πατρίου στὴν Ἑλλάδα καὶ εὐρύτερα.
 Ἡ πνευματικὴ ἐκείνη σχέσις διατηρήθηκε τὰ ἑπό-
μενα ἔτη ἕως τῆς Κοιμήσεως τοῦ Ἁγίου Μητροπο-
λίτου Φιλαρέτου, ὁ ὁποῖος ἐπεδείκνυε τὸ ἐνδιαφέ-
ρον καὶ τὴν εὐαρέσκειά του ἔναντι τοῦ Πατρὸς καὶ 
Καθηγουμένου, ὡς καὶ τῆς Ἀδελφότητος τῆς Ἱερᾶς 
Μονῆς τῶν Ἁγίων Κυπριανοῦ καὶ Ἰουστίνης Φυλῆς 
Ἀττικῆς.

  Σ υ ν ά ν τ η σ ι ς 
τῶν δύο ἱερῶν 
ἀνδρῶν ὡς Ἀρχι-
ερέων πραγμα-
τοποιήθηκε τὸν 
Ἀπρίλιο τοῦ 1979 
στὴν Ἱερὰ Μονὴ 
τῆς Ἁγίας Τριάδος 
στὸ Τζόρντανβιλ 

τῆς Νέας Ὑόρκης, ὁμοῦ καὶ μετʼ ἄλλων Ἀδελφῶν, 
περὶ τῆς ὁποίας ἀναφερόμεθα κατωτέρω.
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***
 Τὸν Ἰούλιο/
Αὔγουστο τοῦ 
1971, ὁ Ἀρχιεπί-
σκοπος Αὐξέν-
τιος καὶ ὁ Σα-
λαμῖνος Γερόν-
τιος μετέβησαν 
ἀπὸ τὴν Ἑλλάδα 
στὶς Η.Π.Α. καὶ 
σὺν τοῖς ἄλλοις, μὲ τὴν συμμετοχὴ καὶ τοῦ Ἐπισκό-
που Ἀστορίας Πέτρου, ἦλθαν σὲ ἀδελφικὴ ἐπικοινω-
νία μετὰ τοῦ Μητροπολίτου Φιλαρέτου καὶ Μελῶν 
τῆς Ἱερᾶς Συνόδου Αὐτοῦ.
 Τὸν Σεπτέμβριο τοῦ ἔτους ἐκείνου, μετέβη στὴν 
Ἀμερικὴ καὶ ἀντιπροσωπία τῆς ἑτέρας μερίδος τοῦ 
Πατρίου Ἡμερολογίου Ἑλλάδος, ἐκ τῶν καλουμέ-
νων «Ματθαιϊκῶν», γιὰ τὴν θεραπεία τῆς ἀντικανο-
νικότητος τῆς ἐξ ἑνὸς Ἐπισκόπου χειροτονίας τους, 
ποὺ ἔγινε τὸ 1948, ὅταν ὁ Βρεσθένης Ματθαῖος προ-
έβη μόνος σὲ χειροτονία πνευματικῶν του τέκνων 
ὡς ἐπισκόπων.
 Ἡ Σύνοδος τῆς Ρωσικῆς Διασπορᾶς ὑπὸ τὸν Μη-
τροπολίτη Φιλάρετο ἀπεφάσισε νὰ θεραπεύση τὴν 
ἀντικανονικότητα διὰ ἐπιθέσεως τῶν χειρῶν (χει-
ροθεσίας) στοὺς δύο μεταβάντες Ἀρχιερεῖς, Κοριν-
θίας Κάλλιστο καὶ Κιτίου Ἐπιφάνιο. Οἱ χειροθεσίες 
τελέσθηκαν, ἡ μερίδα τῶν «Ματθαιϊκῶν» ὑπὸ τὸν 
τότε ἀρχιεπίσκοπο Ἀνδρέα ἦλθε σὲ κοινωνία μὲ τὴν 
Ρωσικὴ Διασπορὰ ἐπίσης, ἀλλὰ ἐτέθη εἰς αὐτοὺς ἡ 
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ἐντολὴ νὰ ἑνωθοῦν στὴν Ἑλλάδα μὲ τὴν ὑπὸ τὸν 
Ἀρχιεπίσκοπο Αὐξέντιο Σύνοδο, ὥστε νὰ παύση ἡ 
ἐπιζήμια διαίρεσί τους. Προσπάθειες πρὸς τοῦτο κα-
τεβλήθησαν, ἀλλὰ δὲν εἶχαν θετικὴ ἔκβασι.
 Ὁ Ἅγιος Μητροπολίτης Φιλάρετος ἔγραφε μεταξὺ 
ἄλλων καὶ τὶς ἑξῆς ξεκάθαρες Ὀρθόδοξες θέσεις 
περὶ τοῦ Ἡμερολογιακοῦ θέματος τὸν Ἀπρίλιο τοῦ 
1972:
 «Ἡ Καινοτομία τοῦ Νέου Ἡμερολογίου ἐπροξένησε 
σχίσμα εἰς ὅλας τὰς Τοπικὰς Ἐκκλησίας, αἱ ὁποῖαι τὴν 
υἱοθέτησαν. Οὕτως, ἡ Ἑλλάς, ἡ Κύπρος, ἡ Ρουμανία 
καὶ τώρα ἡ Βουλγαρία ἐγεύθησαν τὸν καρπὸν τῆς πα-
ρακοῆς.
 Εἶναι θλιβερὸν ποὺ ὁ Ὀρθόδοξος λαὸς τῶν προανα-
φερθεισῶν Ἐκκλησιῶν δὲν ἠδυνήθη νὰ ἐγερθῇ σύσσω-
μος καὶ ὡς μέγα κῦμα νὰ ὑπερισχύσῃ καὶ καταστείλῃ 
τὴν παλίρροιαν τῶν Καινοτομιῶν...
 Ἡ ἡμετέρα Ρωσικὴ Ἐκκλησία ἐν τῷ προσώπῳ τοῦ 
μακαρίας μνήμης τότε Ἀρχιεπισκόπου καὶ κατόπιν 
Μητροπολίτου καὶ Πρωθιεράρχου τῆς ἡμετέρας 
Συν όδου κ. Ἀναστασίου, ἐντόνως καὶ ἀποφασιστικῶς 
διεμαρτυρήθη κατὰ τῶν Καινοτομιῶν τοῦ Νέου Ἡμε-
ρολογίου καὶ ἄλλων Νεωτερισμῶν τοῦ θλιβερᾶς μνή-
μης πατριάρχου Μελετίου Μεταξάκη εἰς τὴν συν-
άθροισιν τῆς Κωνσταντινουπόλεως τὸ 1923, ἡ ὁποία 
ἐσφαλμένως ἀναφέρεται ὡς Πανορθόδοξος, ἐφʼ ὅσον 
τὰ Πατριαρχεῖα Ἀλεξανδρείας καὶ Ἱεροσολύμων καὶ 
ἡ Ἐκκλησία Κύπρου δὲν ἀντεπροσωπεύθησαν.
 Οἱ περισσότεροι δὲ Ἱεράρχαι τῆς Ἐκκλησίας τῆς 
Κωνσταντινουπόλεως ἠρνήθησαν νὰ παρευρεθοῦν, 
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διαμαρτυρόμενοι οὕτω διὰ τὴν ἀντικανονικότητα τῆς 
βεβιασμένης πολιτικῆς ἀναδείξεως τοῦ Μελετίου ὡς 
Οἰκουμενικοῦ Πατριάρχου.
 Ὁ τότε Προκαθήμενος τῆς ἡμετέρας Ἐκκλησίας 
Μητροπολίτης Ἀντώνιος διεμαρτυρήθη ἐπίσης κατὰ 
τῆς μεταρρυθμίσεως ἐκείνης εἰς τὴν μετὰ τῶν Ἀνατο-
λικῶν Πατριαρχῶν ἐπιστολογραφίαν του καὶ ἔλαβεν 
ἀπαντήσεις ἐνισχύουσας τὴν στάσιν του».
 Παρὰ ταῦτα, οἱ «Ματθαιϊκοὶ» ὡς γνωστὸν ἀπεκή-
ρυξαν τοὺς Ρώσους μετὰ τὸ 1975 ὡς μὴ κατὰ πάντα 
Γνησίους Ὀρθοδόξους, καὶ κλείσθηκαν στὴν ἀπομό-
νωσί τους, μὲ τὰ γνωστὰ δυσάρεστα ἀποτελέσμα-
τα στὴν συνέχεια καὶ μέχρι σήμερα, μὲ τὴν θλιβερὴ 
ἐσωτερικὴ πολυδιάσπασί τους καὶ τὴν οὐσιαστικὴ 
ἀπὸ κάθε ἄποψι ἀποσταθεροποίησί τους.
 Ἐν τούτοις, τὴν ἐποχὴ ἐκείνη, ὁ Ἅγιος Μητροπο-
λίτης Φιλάρετος ἀπευθυνόμενος μὲ ἐπιστολή του 
πρὸς τὸν συνετὸ «Ματθαιϊκὸ» ἐπίσκοπο Κιτίου Ἐπι-
φάνιο, βεβαίωνε σὺν τοῖς ἄλλοις τὰ ἑξῆς:
 «...Τὸ Ἐκκλησιαστικὸ Ἡμερολόγιο εἶναι ἕνας ὑπο-
στηριγμὸς τῆς ζωῆς τῆς Ἐκκλησίας καὶ ὡς τέτοιος 
προστατεύθηκε ἀπὸ τὶς ἀποφάσεις τῆς Ἱερᾶς Παρα-
δόσεως. Οὕτως, εἶναι φανερὸν σὲ ὅλους ὅτι ἡ Ἡμερο-
λογιακὴ Καινοτομία προκάλεσε σχίσμα στὴν Ἐκκλη-
σία τῆς Ἑλλάδος τὸ 1924 καὶ ἡ εὐθύνη γιὰ τὸ σχίσμα 
βαρύνει ἀποκλειστικὰ τοὺς Καινοτόμους...».
 Παρὰ τὶς διαβεβαιώσεις αὐτές, εἶναι ἐπίσης 
γνωστὸν ὅτι ἡ ἀμφισβήτησις ἤ ἡ ἀπόρριψις ἀπὸ κά-
ποιους ζηλωτικοὺς κύκλους τοῦ Ἁγίου Μητροπολί-
του Φιλαρέτου γινόταν ἐξ αἰτίας τοῦ ὅτι, ἡ Ρωσικὴ 
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Σύνοδος δὲν ἔσπευδε 
σὲ σαφεῖς διακηρύξεις 
περὶ τῆς ἐκκλησιαστικό-
τητος ἤ μή, ὡς καὶ περὶ 
τοῦ κύρους τῶν Μυστη-
ρίων τῶν Καινοτόμων 
καὶ τῶν κοινωνούντων 
μὲ αὐτούς, ὅπως ἐπίσης 
καὶ ἐξ αἰτίας τῆς ἀνεπι-
σήμου κοινωνίας μεμο-
νωμένων Κληρικῶν τῆς 
Ρωσικῆς Διασπορᾶς μὲ 
κάποιες ἐκ τῶν ἐπισή-

μων λεγομένων Ἐκκλησιῶν καὶ δὴ τοῦ πατριαρχεί-
ου Σερβίας.
 Ὅμως, δὲν γινόταν κατανοητὴ ἡ πολὺ δύσκολη 
θέσις προσωπικὰ τοῦ Ἁγίου Μητροπολίτου Φιλαρέ-
του ἐντὸς τῆς Συνόδου του καὶ ἡ ἀγωνιώδης προσπά-
θεια ποὺ κατέβαλε γιὰ τὴν διατήρησι τῆς συνοχῆς 
Αὐτῆς, ἐν μέσῳ πολλῶν καὶ μεγάλων δυσχερειῶν 
καὶ σχεδὸν ἀνυπερβλήτων ἐμποδίων, πράγματα μὴ 
γνωστὰ στοὺς εὐκόλους ἐπικριτάς του. Ἐπὶ τοῦ ση-
μείου αὐτοῦ, εἶναι διαφωτιστικὰ ὅσα ἀναπτύσσουμε 
ὀλίγο κατωτέρω, εἰδικῶς σχετικὰ μὲ τὴν Γ’ Σύνοδο 
Πανδιασπορᾶς τοῦ 1974, στὴν προσπάθεια κατανο-
ήσεως τοῦ πλαισίου, ἐντὸς τοῦ ὁποίου ὁ Ἅγιος Μη-
τροπολίτης ἐδραστηριοποιεῖτο, πράττων τὸ μέγιστο 
ποὺ θὰ ἠδύνατο, διατηρῶν τὴν Ὀρθοδοξία του ἕως 
σημείου μὴ παραβιάσεως τῶν Ἀρχῶν τῆς συνειδή-
σεώς του.
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***
 Ὅμως, καὶ ἡ Σύνοδος τοῦ Ἀρχιεπισκόπου Αὐξεν-
τίου ἐξ αἰτίας ἀδιακρίτων ἤ καὶ ἀντικανονικῶν ἐνερ-
γειῶν ἔναντι τῶν Ρώσων Ἀδελφῶν, ὡδήγησε αὐτοὺς 
σὲ ἀπόφασι διακοπῆς κοινωνίας καὶ μαζί της τὸ 
1978.
 Προσπάθειες συμφιλιωτικὲς ἔναντι τοῦ Ἁγίου 
Μητροπολίτου Φιλαρέτου ἀπὸ κάποιους μεμονω-
μένους Ἀδελφοὺς ἀπὸ τὴν Ἑλλάδα ἤ τὴν Κύπρο, 
ὅπως τῆς Μονῆς τοῦ Ἁγίου Κυπριανοῦ Φυλῆς διὰ 
τοῦ Ἡγουμένου Αὐτῆς ἤ τοῦ Κιτίου Ἐπιφανίου, δὲν 
ἔφεραν θετικὸ ἀποτέλεσμα, διότι δὲν ἐξέφραζαν 
Συν οδικὴ διαγνώμη, ἀλλὰ ἦσαν ἀνεπίσημες καὶ 
προσωπικές.
 Προσπάθεια ἐκκλησιαστικῆς ἐπανασυνδέσεως 
μὲ τὸν Ἅγιο Μητροπολίτη Φιλάρετο καὶ τὴν Σύνοδό 
του κατέβαλε ἡ ἀπὸ τοῦ Φεβρουαρίου τοῦ 1979 δια-
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μορφωθεῖσα Σύνοδος στὴν Ἑλλάδα ὑπὸ τὸν Κοριν-
θίας Κάλλιστο. Ἀντιπροσωπία Αὐτῆς, συμπεριλαμ-
βάνουσα καὶ τὸν Μητροπολίτη πλέον Ὠρωποῦ καὶ 
Φυλῆς Κυπριανό, μετέβη στὶς Η.Π.Α. τὸν Ἀπρίλιο 
τοῦ ἔτους ἐκείνου καὶ εἶχε φιλικὴ συνάντησι, ἀλλὰ 
καὶ Συνοδικὴ συνεργασία, μὲ τὸν Ἅγιο Μητροπολί-
τη Φιλάρετο καὶ Συνοδικὰ Μέλη τῆς Ρωσικῆς Δια-
σπορᾶς. Ἡ ἀλληλο-εκτίμησις ἐπιβεβαιώθηκε, ὅπως 
καὶ ὁ ἐν Χριστῷ σύνδεσμος καὶ ἡ κοινὴ Ὀρθόδοξη 
γραμμὴ καὶ πορεία, ἀλλὰ μία ἐπίσημη διακήρυξις 
Ἑνώσεως δὲν κατέστη δυνατή, λόγῳ τῶν προβλη-
μάτων ἀπὸ τοὺς διαχωρισμοὺς τοῦ προσφάτου τότε 
παρελθόντος.
 Πάντως, ἡ σχέσις κοινωνίας καὶ ἀγάπης τοῦ Ἁγίου 
Μητροπολίτου Φιλαρέτου μὲ τοὺς Ἕλληνας τοῦ Πα-
τρίου Ἡμερολογίου διατηρήθηκε ἕως τέλους Αὐτοῦ· 
οἱ Ἕλληνες Ἀγωνιστές, παρὰ τὰ λάθη τους, κάποια 
ἀπὸ τὰ ὁποῖα τὸν ἐπίκραναν, δὲν ἔπαυσαν στὴν 
πλειονότητά τους νὰ τὸν θεωροῦν ὡς ἕναν σύγ-
χρονο Ὁμολογητὴ τῆς Ὀρθοδοξίας, ἄξιο διάδοχο 
τῶν Ἁγίων Ἀποστόλων καὶ Πατέρων τῆς Ἐκκλησίας, 
ἐνσαρκωτὴ τοῦ γνησίου Ὀρθοδόξου Χριστιανικοῦ 
ἰδεώδους Ἀσκήσεως καὶ ἐν Χριστῷ ἀναστροφῆς, ἐν 
λόγοις καὶ ἔργοις.  
 Γιὰ τὸν λόγο τοῦτο, ἔχαιρε πάντοτε ἰδιαιτέρας 
ἐκτιμήσεως, σεβασμοῦ καὶ ἀγάπης, καὶ ζῶν καὶ 
μετὰ θάνατον, γιʼ αὐτὸ καὶ ἡ μορφή του ἐτιμᾶτο καὶ 
τιμᾶται ὑπερβαλλόντως καὶ οἱ πρεσβεῖες του ἐκζη-
τοῦνται εὐγνωμόνως.
 Ἕνα δὲ χαρακτηριστικὸ συμβάν, ἀποδεικνύει τοῦ 
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λόγου τὸ ἀληθές:
 Ἀρχὰς τῆς δεκαετίας τοῦ ʼ70, ἐπισκέφθηκε τὴν 
Ἑλλάδα ἕνας Ἱεροδιάκονος τοῦ Ἁγίου Μητροπολί-
του Φιλαρέτου. Αὐτὸν ἐφιλοξένησε ὁ τότε Ἀρχιε-
πίσκοπος Αὐξέντιος, ὁ ὁποῖος μάλιστα τὸν ἐπῆγε 
χάριν προσκυνήσεως σὲ μερικὲς ἐκ τῶν Μονῶν τῆς 
Ἐκκλησίας τῶν Γνησίων Ὀρθοδόξων στὴν Ἀττική.
 Μεταξὺ ἄλλων, ἐπισκέφθηκαν καὶ τὴν ἱστορικὴ 
Ἱερὰ Μονὴ τῆς Κοιμήσεως τῆς Θεοτόκου στοὺς Θρα-
κομακεδόνες Ἀττικῆς, στὴν Πάρνηθα, ὅπου ἀνα-
παύονται τὰ Λείψανα τοῦ σεπτοῦ Πρωθιεράρχου 
τῆς Ἐκκλησίας μας Μητροπολίτου πρώην Φλωρί-
νης Χρυσοστόμου († 1955), ὡς καὶ τοῦ Κτήτορος καὶ 
Γέρον τος τῆς Ἀδελφότητος ἀοιδίμου Ἐπισκόπου Κυ-
κλάδων Παρθενίου († 1962).
 Ἐκεῖ, στὸ λαμπρὸ Καθολικὸ τῆς Μονῆς, ἐνώπιον 
τῆς σεβαστῆς Καθηγουμένης Εὐθυμίας († 2000) καὶ 
τῆς πολυπληθοῦς Ἀδελφότητος, ὁ Ἀρχιεπίσκοπος 
Αὐξέντιος ἐσύστησε τὸν Ἱεροδιάκονο, ὡς εὑρισκόμε-
νο παρὰ τὸ πλευρὸν τοῦ Μητροπολίτου Φιλαρέτου 
στὸ Συνοδικὸ μέγαρο στὴν Νέα Ὑόρκη.
 Τότε, ἡ Ἡγουμένη Εὐθυμία ἀναφώνησε μὲ ἐνθου-
σιασμό: «Ὤ, τοῦ Φιλαρέτου, τοῦ Μητροπολίτου 
καὶ Πρωταθλητοῦ τῆς Ὀρθοδοξίας!». Καὶ ἀμέσως, 
αὐτὴ καὶ ὅλη ἡ Ἀδελφότης ἔβαλαν μετάνοια στὸν 
ἔκπληκτο Ἱεροδιάκονο, καὶ τὸν παρεκάλεσαν νὰ με-
ταφέρη αὐτὴν στὸν Ἅγιο Μητροπολίτη εἰς ἔνδειξιν 
ἀγάπης, σεβασμοῦ καὶ ἀπεριορίστου θαυμασμοῦ!...
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Δ2) Ἀντι-οικουμενιστὴ Μαρτυρία καὶ Δρᾶσις

  Η ΘΕΩΡΗΣΙΣ τοῦ Ἁγίου Μητροπολίτου Φιλαρέτου 
ὡς Πρωταθλητοῦ τῆς Ὀρθοδοξίας καὶ ὁ ἀπεριόρι-
στος σεβασμὸς καὶ θαυμασμὸς ἔναντι τῆς σεπτῆς 
μορφῆς του, νομίζουμε ὅτι δὲν εἶναι ὑπερβολικὲς 
ἐκφράσεις ἑνὸς περιστασιακοῦ ἐνθουσιασμοῦ. Ὁ κύ-
ριος λόγος πρὸς τοῦτο, εἶναι ἡ Ὁμολογιακὴ Μαρτυ-
ρία του καὶ ὁ Ἀντι-αιρετικὸς, Ἀντι-οικουμενιστικὸς 
Ἀγώνας του, ὁ ὁποῖος εἶναι ἀνυπερβλήτου ἀξίας καὶ 
σημασίας καὶ ἀσυγκρίτου μεγέθους, κύρους καὶ βα-
ρύτητος.
 Ὁ ἐκλεκτὸς 
αὐτὸς πιστὸς καὶ 
φρόνιμος Οἰκο-
νόμος τῆς Χά-
ριτος τοῦ Θεοῦ, 
ἐπελέγη ὑπὸ τῆς 
Θείας Προνοί-
ας τότε ποὺ ὁ 
Οἰκουμενισμὸς 
τῆς Ρώμης, τῆς 
Γενεύης καὶ τῆς 
Κωνσταντινου-
πόλεως, ὅπως 
καὶ τῆς Μόσχας, 
ἀποθρασύνθηκε 
καὶ παρέσυρε σὲ οἰκτρὰ πτῶσι τοὺς ἐξ ὀρθοδόξων 
Οἰκουμενιστάς, ὥστε νὰ ἀποτελέση τὴν Φωνὴν τῆς 
Ἀληθείας καὶ τῆς Συνειδήσεως τῆς Ὀρθοδόξου 
Ἐκκλησίας καὶ νὰ ὁμολογήση αὐτὴν ἐνώπιον τοῦ 
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κόσμου παντός, καὶ μάλιστα ὡς ὕστατη προσπά-
θεια ἀποσοβήσεως τῆς καταπτώσεως τῶν Οἰκου-
μενιστοπλήκτων ἡγεσιῶν. 
 Ὁ Κύριός μας Ἰησοῦς Χριστός, ἡ Μόνη καὶ Ἀήτ-
τητος Κεφαλὴ τῆς ἁγίας Ἐκκλησίας μας, δὲν ἄφησε 
τὴν κληρονομίαν Του ἀφύλακτο στὴν κρίσιμη ἐκεί-
νη ἐποχή. Τότε ἀκριβῶς ἀνέδειξε «ἐπὶ τὴν λυχνίαν», 
Ἄγγελον ἐπίγειον, Ἄνθρωπον ἐπουράνιον, διαλάμ-
ποντα ἐν Πίστει ὀρθῇ καὶ Ἀρετῇ διαυγῇ, ὥστε νὰ 
σηκώση τὸ βάρος καὶ τὴν εὐθύνη τῆς καταγγελίας 
τῶν γενομένων, τῆς Θεολογικῆς καὶ Κανονικῆς 
ἀντιμετωπίσεως αὐτῶν, καὶ μὲ πόνο, ἀγάπη, νη-
φαλιότητα, ἐμβρίθεια καὶ πνευματικότητα, νὰ 
θέση ἅπαντας τοὺς ἐνεχομένους στὸν Οἰκουμε-
νισμὸ πρὸ τῶν φοβερῶν εὐθυνῶν τους ἐπὶ γῆς καὶ 
ἐν Οὐρανῷ.
 Ὁ Ἅγιος Μητροπολίτης ἦταν ὄντως θερμὸς Ζη-
λωτὴς τῆς Ὀρθοδοξίας, χωρὶς φανατισμοὺς καὶ 
ἀκρότητες. Ἦταν σταθερὸς καὶ συνεπής, ἄνθρωπος 
μέτρου καὶ ἰσορροπίας, ἀκατάκριτος, προσηνὴς καὶ 
κυριαρχημένος, μὲ μεγάλη καὶ ἀπροσποίητη ταπείνω-
σι, καὶ ἐν ἑνὶ λόγῳ ἄνθρωπος Χάριτος καὶ Εὐλογίας.  

***
 Ἄς δοῦμε ἐντελῶς ἐπιγραμματικὰ τὰ σπουδαι-
ότερα Ὁμολογιακὰ κείμενά του, τὰ ὁποῖα παραμέ-
νουν ἕως σήμερα ἀσυναγώνιστα Μνημεῖα Ὀρθο-
δόξου Πατερικότητος καὶ Ἀληθείας.
 Ἀμέσως μετὰ τὴν γενομένη Ἄρσι τῶν Ἀναθεμά-
των Κωνσταντινουπόλεως-Ρώμης, ὁ Μητροπολίτης 
Φιλάρετος ἀπηύθυνε Ἐπιστολὴ πρὸς τὸν Οἰκουμε-
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νιστὴ πατριάρχη Ἀθηναγόρα, τὸν Δεκέμβριο τοῦ 
1965, ὅπου μὲ πνεῦμα καὶ ἦθος σταθερὸ καὶ πλῆρες 
ὁμολογιακῆς παρρησίας, «ὡς Ἀρχηγὸς τοῦ Ἐλευθέ-
ρου τμήματος τῆς Ρωσικῆς Ἐκκλησίας», τόνισε ὅτι 
δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ λαμβάνωνται ἀποφάσεις σχε-
τικὰ μὲ τοὺς Δυτικοὺς χριστιανούς, οἱ ὁποῖες νὰ μὴ 
εὑρίσκωνται σὲ συμφωνία μὲ τὴν διδασκαλία τῶν 
Ἁγίων Πατέρων καὶ μάλιστα τῶν Ἁγίων Φωτίου τοῦ 
Μεγάλου καὶ Μάρκου τοῦ Εὐγενικοῦ.
 Ἐπίσης, κατήγγειλε τὴν γενομένη Ἄρσι καὶ ἀπέ-
δειξε τὸ παράνομον καὶ ἄκυρον αὐτῆς, ἐφʼ ὅσον 
σήμανε οὐσιαστικὰ τὴν ἐξίσωσι πλάνης καὶ ἀληθεί-
ας· ὁ Ἅγιος διεκήρυξε εὐθαρσῶς, ὅτι καμία ἕνωσις 
δὲν εἶναι δυνατὴ μὲ τοὺς Παπικοὺς μέχρις ἀπο-
κηρύξεως ἀπὸ μέρους τους τῶν νέων δογμάτων, 
διότι αὐτοὶ ἀπὸ τοῦ ΙΑ’ αἰῶνος προσέθεσαν πλῆθος 
πλανῶν καὶ αἱρέσεων στὴν Πίστι, ὅπως καὶ ἀπο-
δοχῆς τους πλήρως τῆς Ὀρθοδόξου διδασκαλίας.
 Ὅμως οἱ Παπικοί, μέσῳ τῶν κειμένων τους, εἶναι 
φανερὸν ὅτι ἀντιλαμβάνονται τὸν πιθανὸ διάλογο 
μὲ τοὺς Ὀρθοδόξους ὡς σχέδιο ἐνσωματώσεώς μας 
στὴν Ρώμη ἤ ὡς ἀποκατάστασι τῆς κοινωνίας μὲ 
κάποιον τρόπο, ποὺ νὰ ἀφήνη ἀμετάβλητη τὴν διδα-
σκαλία τους περὶ τῆς θέσεως τοῦ Πάπα στὴν Ἐκκλη-
σία. Γιʼ αὐτὸ καὶ ὁ ἱερὸς Φιλάρετος ἀναφωνεῖ, ὅτι δὲν 
εἶναι δυνατὸν νὰ εἰσχωρήση μία τέτοια προδοσία 
στὸ περιβάλλον μας!
 Ὑπέβαλε δὲ παράκλησι στὸν Ἀθηναγόρα νὰ παύ-
ση τὸν σκανδαλισμὸ ἀπὸ τὴν ὁδὸ ποὺ ἐπέλεξε 
τῆς οἰκουμενιστικῆς συμβιβαστικῆς ἑνώσεως μὲ 
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τοὺς ἑτεροδόξους, χωρὶς τὴν πλήρη ὁμοφροσύνη 
τους στὴν Ἀλήθεια.
 Ἡ θαυμάσια αὐτὴ Ἐπιστολὴ ἔμεινε ἀναπάντητη, 
διότι ὁ πατριάρχης καὶ οἱ σὺν αὐτῷ εἶχαν ἤδη ἐπιλέ-
ξει τὴν ἀνεπίστροφη κατακριτικὴ πορεία τους...

***
 Ἀκολούθησε Ἐπιστολὴ πρὸς τὸν Ἀμερικῆς Ἰά-
κωβο τὴν Κυριακὴ τῆς Ὀρθοδοξίας τοῦ 1969, καταγ-
γέλλουσα τὶς οἰκουμενιστικὲς πράξεις καὶ ἰδέες του, 
τὶς σύμφωνες μὲ ἐκεῖνες τοῦ Ἀθηναγόρου, οἱ ὁποῖες 
ἦταν καθαρῶς ἀντορθόδοξες καὶ ἀντιβαίνουσες 
πρὸς τοὺς Ἱεροὺς Κανόνες.
 Ὁ ἱερὸς Φιλάρετος μὲ καθαρότητα καὶ σαφήνεια 
τονίζει, ὅτι ἡ δημόσια κοινὴ προσευχὴ ἀποτελεῖ 
τὸ κορύφωμα τῆς ἐπιστροφῆς στὴν Ἐκκλησία 
τῶν ἐκτὸς Αὐτῆς εὑρισκομένων, σὰν ἐκδήλωσι 
ἑνότητος πλέον στὴν Πίστι, καὶ ὄχι μέσον γιὰ 
εὕρεσι ἤ ἐπίτευξι αὐτῆς.
 Εἶναι φανερόν, ὅπως γράφει ὁ Ἅγιος Μητροπολί-
της, ὅτι οἱ δηλώσεις τοῦ πατριάρχου Ἀθηναγόρου, 
ποὺ ἀποτελοῦν τὴν προϋπόθεσι καὶ γιὰ τὶς οἰκου-
μενιστικὲς πράξεις τοῦ Ἰακώβου, κατατείνουν σὲ 
δῆθεν ἐπανάκτησι τῆς «ἀδιαιρέτου Ἐκκλησίας», 
πρᾶγμα ποὺ ἀποδεικνύει τὴν πίστι τους στὴν 
αἱρετικὴ «θεωρία τῶν κλάδων», μὲ ἀποδοχὴ τῆς 
δῆθεν «διαιρέσεως τῆς Ἐκκλησίας» καὶ τὴν θεώ-
ρησι τῶν ἱερῶν Δογμάτων ὡς δευτερευούσης ση-
μασίας καὶ ὡς ἀδιαφόρων γιὰ νὰ ἀνήκη κανεὶς 
στὴν ἀληθινὴ Ἐκκλησία.
 Ἡ διοργάνωσις Οἰκουμενιστικῶν συμπροσευχῶν 
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σὲ αὐτὴ τὴν σαθρὴ καὶ αἱρετικὴ βάσι ἀποτελεῖ δια-
στρέβλωσι τοῦ περὶ Ἐκκλησίας Δόγματος. Γιὰ τὸν 
λόγο αὐτό, ὁ ἱερὸς Φιλάρετος συνεπέρανε: «ἑνώνε-
σθε (προσοχή, ὄχι θὰ ἑνωθῆτε, ἀλλὰ ἑνώνεσθε) μὲ 
τοὺς ἑτεροδόξους οὐχὶ ἐν ἀληθείᾳ, ἀλλʼ ἐν ἀδια-
φορίᾳ πρὸς αὐτήν»! 

***
  Τὸν Ἰούλιο τοῦ 
αὐτοῦ ἔτους, 
1969, ὁ Ἅγιος Μη-
τροπολίτης Φιλά-
ρετος ἀπηύθυνε 
τὴν περίφημη 
«Πρώτη Ἐπι-
στολὴ Πόνου» 
(βλ. αὐτὴν στὶς 
σελ. 135-161 τοῦ 
παρόν τος) πρὸς 
τοὺς προκαθη-
μένους καὶ πρὸς 
ὅλους τοὺς ἀρχιε-

ρεῖς τῶν ἐπισήμων ὀρθοδόξων ἐκκλησιῶν, μετὰ μά-
λιστα καὶ τὴν σύγκλησι τῆς Δ’ Γενικῆς Συνελεύσε-
ως τοῦ «Παγκοσμίου Συμβουλίου Ἐκκλησιῶν» στὴν 
Οὐψάλα τῆς Σουηδίας τὸ προηγούμενο ἔτος 1968.
 Ὁ ἱερὸς Φιλάρετος γράφει ἀπὸ αἴσθησι εὐθύνης, 
γιὰ νὰ μὴ ἔχη τὸ κρῖμα τῆς προδοσίας τῆς Ἀλη-
θείας διὰ τῆς σιωπῆς, καὶ γιὰ νὰ μὴ ἀκούση παρὰ 
Κυρίου ἐν ἡμέρᾳ Κρίσεως, ὅτι εἶδε τὸν κίνδυνο 
τοῦ Οἰκουμενισμοῦ νὰ ἀπειλῆ τὴν Ἐκκλησία καὶ 
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δὲν προειδοποίησε τοὺς Ἐπισκόπους Αὐτῆς.
 Ἡ μελέτη τῶν ὅσων συνέβησαν στὴν Οὐψάλα 
ἦταν συνταρακτική, διότι ἡ πλάνη τοῦ Οἰκουμενι-
σμοῦ ἔτυχε ἐπισήμου ἐγκρίσεως ἀπὸ τὶς τοπικὲς 
Ἐκκλησίες. Ἡ συμπερίληψις τῶν ὀρθοδόξων ὡς 
«ὀργανικῶν μελῶν» τοῦ «Παγκοσμίου Συμβου-
λίου Ἐκκλησιῶν» δὲν δικαιολογεῖ τὴν συμμετοχή 
τους γιὰ λόγους δῆθεν μαρτυρίας τῆς Ἀληθείας ἤ 
ἱεραποστολικοὺς μεταξὺ τῶν ἄλλων Ὁμολογιῶν, 
ἀλλὰ τοὺς συνενώνει μὲ αὐτές, καὶ ὅλες πλέον οἱ 
ἀποφάσεις τοῦ Οἰκουμενικοῦ Ὀργανισμοῦ λαμ-
βάνονται ἐξ ὀνόματος ὅλων, ὀρθοδόξων καὶ ἑτε-
ροδόξων. Οἱ ὀρθόδοξοι συγχωνεύονται πλέον σὲ 
μία μᾶζα μὲ τοὺς Διαμαρτυρομένους.
 Ἡ χρῆσις τοῦ ἑνικοῦ ἀριθμοῦ στὰ κείμενα, ὅταν 
γίνεται λόγος περὶ Ἐκκλησίας («ἡ Ἐκκλησία διδά-
σκει...» κλπ.), ἡ ἀναφορὰ κάποτε σὲ «Παγκόσμια 
Ἐκκλησία» καὶ τὸ διάχυτο πνεῦμα στὴν ὁρολογία 
καὶ στὰ κείμενα περὶ δῆθεν ὑφισταμένης ἐσω-
τερικῆς ἑνότητος τῶν λεγομένων Ἐκκλησιῶν, 
παρὰ τὴν ἐξωτερική τους διαίρεσι, φανερώνει τὸ 
κύριο ἔργο τοῦ Οἰκουμενισμοῦ, ποὺ εἶναι ἡ δῆθεν 
ἐσωτερικὴ ἑνότης νὰ ἐκδηλώνεται καὶ βιώνεται 
καὶ ἐξωτερικά. Ὅμως, οἱ Ἅγιοι Πατέρες καὶ οἱ Ἱεροὶ 
Κανόνες δὲν προέβαιναν σὲ ὀργανικὲς ἑνώσεις μὲ 
τοὺς αἱρετικούς, ἀλλὰ τοὺς ἀναθεμάτιζαν!
 Ἀπὸ τὴν σύγχρονη ἄμικτη μίξι, δὲν ἁγιάζονται 
οἱ αἱρετικοί, ἀλλὰ ἀποξενώνονται οἱ κατʼ ὄνομα 
ὀρθόδοξοι ἀπὸ τὴν Καθολικὴ Ὀρθόδοξη Ἑνότη-
τα. Οἱ σημερινοὶ Διαμαρτυρόμενοι καὶ Παπικοὶ 
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δὲν εἶναι ἐγγύτεροι στὴν Ἐκκλησία ἀπʼ ὅτι ἦταν 
οἱ Ἀρειανοὶ ἤ οἱ Ἡμιαρειανοὶ τοῦ Δ’ αἰῶνος, ἔστω 
καὶ ἄν σήμερα ὑπάρχουν ἄλλου εἴδους κοινωνικὲς 
σχέσεις μεταξὺ τῶν ἀνθρώπων.
 Οἱ Οἰκουμενιστικὲς σχέσεις εἶναι ἀντίθετες 
στὴν φύσι τῆς Μιᾶς, Ἁγίας, Καθολικῆς καὶ Ἀπο-
στολικῆς Ἐκκλησίας καὶ συνιστοῦν ἔργο πνευ-
ματικοῦ δηλητηριασμοῦ· γιʼ αὐτὸ καὶ ἡ θεία 
μάχαιρα εἶναι ὑψωμένη γιὰ νὰ διαχωρίση τοὺς 
ἐμμένοντας πιστοὺς στὴν παραδοθεῖσα Πίστι 
ἀπὸ ἐκείνους, οἱ ὁποῖοι εἰσῆλθαν στὴν νέα πορεία 
τῆς Οἰκουμενιστικῆς ἑνότητος.
 Τέλος, ὁ ἱερὸς Φιλάρετος ἀπηύθυνε ἔκκλησι καὶ 
ἱκεσία στοὺς ἐπισκόπους τῆς παγκοσμίου ὀρθοδοξί-
ας νὰ ἐγερθοῦν σὲ προάσπισι τῆς καθαρότητος τῆς 
Ὀρθοδόξου Πίστεως.      

***
 Τὸ αὐτὸ ἔτος 1969, τὸ Σεργιανιστικὸ καὶ ἤδη ἀπὸ 
ἐτῶν καὶ Οἰκουμενιστικὸ πλέον Πατριαρχεῖο Μό-
σχας, ἀπεφάσισε νὰ παρέχη τὰ Μυστήρια σὲ Πα-
λαιοπίστους καὶ σὲ Παπικούς.
 Ἡ ἀντίδρασις στὴν Ρωσικὴ Διασπορὰ ἔναντι 
αὐτῆς τῆς πράξεως ἦταν ἀποφασιστική.
 Ἡ Σύνοδος τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ρωσικῆς Δια-
σπορᾶς ἀπεφάνθη τὴν 31.3.1970, ὅτι τὸ Πατριαρ-
χεῖο Μόσχας ἔχει ἀποξενωθῆ ἀπὸ τὴν ἑνότητα 
τῶν Πατέρων καὶ Διδασκάλων τῆς Ἐκκλησίας 
καὶ ὅτι διὰ τῆς μυστηριακῆς αὐτῆς ἐπικοινωνίας 
μὲ τοὺς Παπικούς, δὲν ἁγιάζει τοὺς αἱρετικούς, 
ἀλλὰ γίνεται μέρος τῆς αἱρέσεώς τους.
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 Τὸν δὲ Σεπτέμβριο τοῦ 1971, συνῆλθε ἡ Σύν-
οδος τῆς Ἱεραρχίας τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ρωσικῆς 
Διασπορᾶς στὸ Μόντρεαλ τοῦ Καναδᾶ καὶ μεταξὺ 
ἄλλων ἀπεφάσισε, ὅτι ἐξ αἰτίας τῆς αἱρέσεως τοῦ 
Οἰκουμενισμοῦ καὶ τῆς ἐξαλείψεως τῆς διαφορᾶς 
Ὀρθοδοξίας καὶ Αἱρέσεως σὲ βαθμὸ ποὺ νὰ παρέ-
χωνται τὰ Μυστήρια στοὺς Αἱρετικούς, στὸ ἑξῆς 
θὰ πρέπει ἀπαραιτήτως νὰ βαπτίζωνται ὅλοι οἱ 
αἱρετικοί, οἱ ὁποῖοι θὰ εἰσέρχωνται στὴν Ὀρθόδο-
ξη Ἐκκλησία, μὲ ἐγκατάλειψι τῆς Ρωσικῆς πρα-
κτικῆς τῆς Οἰκονομίας ἐπὶ τοῦ θέματος τούτου.
 Τονίσθηκε δέ, ὅτι μέσῳ τῆς παροχῆς τῶν Μυστη-
ρίων στοὺς αἱρετικούς, τὸ Πατριαρχεῖο Μόσχας 
«ἐπρόδωσε τὴν Ὀρθοδοξίαν», ἐφʼ ὅσον ἐνέκρινε μία 
ὄχι μόνον ἀντικανονική, ἀλλὰ αἱρετικὴ πρᾶξι, ἡ 
ὁποία ἐπιφέρει βλάβη στὸ Ὀρθόδοξο δόγμα περὶ 
Ἐκκλησίας· ἡ δὲ πρᾶξις αὐτὴ ἐπιβαρύνει ὅλα τὰ 
Μέλη τῆς Μοσχοβιτικῆς Συνόδου καὶ ὁλόκληρο 
τὸν ὀργανισμὸ αὐτῆς.  

***
 Τὴν Κυριακὴ τῆς Ὀρθοδοξίας τοῦ 1972, ὁ Μη-
τροπολίτης Φιλάρετος ἐπανῆλθε μὲ τὴν θαυμαστὴ 
«Δευτέρα Ἐπιστολὴ Πόνου» (βλ. αὐτὴν στὶς σελ. 
163-197 τοῦ παρόντος) πρὸς τοὺς ἰδίους ὅπως καὶ τῆς 
Πρώτης ἀποδέκτας.
 Εἰς αὐτήν, διαπιστώνει μὲ ἀνείπωτη ὀδύνη ὅτι οἱ 
ἐπίσημες ἐκκλησίες ὥδευαν ἀμετανόητα τὴν ὁδὸ 
τῆς ἐκπτώσεως ἀπὸ τὴν Ἀλήθεια· παρὰ ταῦτα, 
γράφει γιὰ νὰ διαφανῆ σὲ πόσο δεινὴ ἐκκλησι-
ολογικὴ αἵρεσι ὑποπίπτουν οἱ συμμετέχοντες 
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στὴν Οἰκουμενικὴ Κίνησι, ἐφʼ ὅσον ὁ Οἰκουμε-
νισμὸς εἶναι ἀναμφισβήτητα ἐπικίνδυνη αἵρεσις, 
ἡ ὁποία κατατείνει στὴν ἐξαφάνισι τῆς ἀληθοῦς 
Ἐκκλησίας ἐντὸς τοῦ κατακλυσμοῦ τῶν αἱρε-
τικῶν Κοινοτήτων.
 Ἡ ἀπαρχὴ ὅλων αὐτῶν ἀνευρίσκεται στὴν τάσι 
ἀπὸ τὶς ἀρχὲς τοῦ Κ’ αἰῶνος νεωτερισμοῦ καὶ 
ἐκσυγχρονισμοῦ, γιὰ τὴν προσαρμογὴ τῆς ζωῆς 
τῆς Ἐκκλησίας σύμφωνα μὲ τὶς ἀρχὲς τοῦ κοινω-
νικοῦ βίου καὶ τῶν ἀνθρωπίνων ἀδυναμιῶν καὶ 
παθῶν. Σὲ αὐτὴ τὴν βάσι, συνῆλθε καὶ τὸ λεγόμενο 
Πανορθόδοξο Συνέδριο τῆς Κωνσταντινουπόλεως τὸ 
1923 καὶ υἱοθέτησε τὸ δυτικὸ ἡμερολόγιο, ὅπως 
καὶ τὸ δυτικὸ πασχάλιο.
 Ἡ ἀντικανονικὴ καὶ βεβιασμένη ἐκείνη μεταρ-
ρύθμισις ἐπέφερε διάσπασι τῆς ἑνότητος τῆς λει-
τουργικῆς ζωῆς τῶν Ὀρθοδόξων Χριστιανῶν σὲ 
διάφορες χῶρες καὶ εἰσήγαγε χάος καὶ ἀνωμαλία. 
Αὐτὴ ἦταν ποὺ προετοίμασε τὸ ἔδαφος καὶ ὑπέ-
σκαψε τὰ θεμέλια γιὰ μία ἀναθεώρησι τῆς συν-
όλου τάξεως καὶ ζωῆς τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησί-
ας, ἡ ὁποία εἶχε εὐλογηθῆ ἀπὸ τὴν Ἱερὰ Παρά-
δοσι καὶ εἶχε σφραγισθῆ ἀπὸ τὶς ἀποφάσεις τῶν 
Οἰκουμενικῶν καὶ Τοπικῶν Συνόδων.
 Ἔτσι, ἔφθασαν οἱ νεωτεριστὲς-ἀναθεωρητὲς νὰ 
ὁμιλοῦν γιὰ σχεδὸν «πλήρη κοινωνία» μὲ τοὺς ἑτε-
ροδόξους. Παρὰ τὴν δῆθεν Ἄρσι τῶν Ἀναθεμάτων, 
οἱ Παπικοὶ ἦταν καὶ εἶναι αἱρετικοί, ἄν καὶ ὑπῆρξε 
διάφορος τρόπος εἰσδοχῆς τους στὴν Ἐκκλησία κατὰ 
τόπους καὶ κατὰ ἐποχές.
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 Οἱ Οἰκουμενισταὶ προχωροῦν καὶ Διαθρησκει-
ακῶς πλέον, μὲ χιλιαστικὲς ἰδέες οἰκοδομήσεως 
ἑνὸς δῆθεν νέου κόσμου εἰρήνης καὶ εὐημερίας, ἡ 
δὲ ἀνεγειρομένη ἐκκλησία τους εἶναι ἡ «χλιαρὰ» 
τῆς Λαοδικείας, περὶ τῆς ὁποίας ὁ Κύριος ἐκφρά-
ζει τὴν ἀποστροφή του στὴν ἱερὰ Ἀποκάλυψι.

***
 Τὸ ἔτος 1974, συνῆλθε ὑπὸ τὴν Προεδρίαν τοῦ 
Ἁγίου Μητροπολίτου Φιλαρέτου ἡ Γ’ Σύνοδος τῆς 
Πανδιασπορᾶς στὴν Ἱερὰ Μονὴ τῆς Ἁγίας Τριάδος 
στὸ Τζόρντανβιλ τῆς Νέας Ὑόρκης τῶν Η.Π.Α.
 Σὲ αὐτὴν συμμετεῖχαν οἱ Ἀρχιερεῖς τῆς Ἐκκλη-
σίας τῆς Ρωσικῆς Διασπορᾶς, μεγάλο μέρος τοῦ 
Κλήρου καὶ ἀντιπρόσωποι τῶν λαϊκῶν ἀπὸ κάθε 
Ἐπισκοπή.
 Ἡ Σύνοδος αὐτὴ ἦταν ἀφιερωμένη στὸ θέμα τοῦ 
Δόγματος τῆς Ἐκκλησίας, ἐν ὄψει τῆς ἐκκλησιολο-
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γικῆς αἱρέσεως τοῦ Οἰκουμενισμοῦ.
 Ὁ Μητροπολίτης Φιλάρετος ἐτόνισε εἰσαγωγικῶς, 
ὅτι ἡ Σύνοδος θὰ ἔπρεπε νὰ καθορίση τὴν θέσι τῆς 
Ἐκκλησίας τῆς Διασπορᾶς ἔναντι τῶν ἐπισήμων λε-
γομένων Ἐκκλησιῶν, οἱ ὁποῖες ὅμως ἐνεπλάκησαν 
ἐπικίνδυνα στὴν ἐκκλησιολογικὴ αἵρεσι τοῦ Οἰκου-
μενισμοῦ καὶ ἐπλήγησαν ἀπὸ αὐτήν.
 Μέρος τῶν παρισταμένων, μὲ ἐπὶ κεφαλῆς τὸν 
Ἀρχιεπίσκοπο Γενεύης καὶ Δυτ. Εὐρώπης Ἀντώνιο, 
ἐτάχθη ὑπὲρ τῆς διατηρήσεως τῶν «δεσμῶν» μὲ τὴν 
ἐπίσημη παγκόσμιο Ὀρθοδοξία, φοβούμενο τὸν 
«ἀπομονωτισμὸ» καὶ τὶς πιθανὲς «ἀκρότητες, στὶς 
ὁποῖες αὐτὸς ἀπολήγει».
 Ἡ θέσις τοῦ Ἁγίου Μητροπολίτου Φιλαρέτου καὶ 
ὅσων διακρατοῦσαν καὶ ὑπεστήριζαν τὴν Ζηλωτικὴ 
ὁδὸ ἦταν ἐκ τῶν πραγμάτων δύσκολη, στὴν προσ-
πάθειά τους καὶ τὴν συνέπεια πρὸς τὶς Ὀρθόδοξες 
Ἀρχές τους νὰ διατηρήσουν, ἀλλὰ καὶ τὴν ἑνότητα 
τῆς Συνόδου τους νὰ μὴ διασαλεύσουν, παρὰ τὴν 
ὕπαρξι αὐτῶν, οἱ ὁποῖοι ἐνεφοροῦντο δυστυχῶς ἀπὸ 
διαφορετικὸ σκεπτικό, προσκολλημένοι στὴν ἱστο-
ρικὴ θεσμικότητα καὶ ὄχι στὴν χαρισματικὴ Πατε-
ρικὴ Παραδοσιακότητα.
 Γιὰ τοὺς ἀντιδιατιθεμένους στὸν «Ζηλωτισμό», 
τὸ πιὸ σημαντικὸ δὲν ἦταν ἡ παραμονὴ στὴν Ὁμο-
λογία τῆς Ἀληθείας τῆς Ἐκκλησίας, ὅ,τι καὶ ἄν ἐσή-
μαινε αὐτό, ἀλλὰ ἕνας συμβιβασμὸς μὲ τὴν πορεία 
τῶν ἐπισήμων Ἐκκλησιῶν, μὲ σαφῆ διάθεσι κατὰ 
κόσμον ἀναγνωρίσεως καὶ ἐκτιμήσεως, χωρὶς νὰ 
λαμβάνεται ὑπʼ ὄψιν ἡ δυναμικὴ στὴν ἐξέλιξι τῆς 
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Οἰκουμενιστικῆς αἱρέσεως μὲ τὶς διαβρωτικές της 
ἐπιπτώσεις σὲ θεωρητικὸ καὶ πρακτικὸ ἐκκλησια-
στικὸ ἐπίπεδο.  
 Ἄλλωστε, καὶ οἱ συζητήσεις κατὰ τὴν διάρκεια 
τῆς Συνόδου αὐτῆς τοῦ 1974 γιὰ τὴν στάσι ἔναντι 
τοῦ Πατριαρχείου Μόσχας, ἐδείκνυαν ὅτι σὲ πολ-
λοὺς ἐντὸς τῆς Ἐκκλησίας τῆς Διασπορᾶς δὲν ὑπε-
ρίσχυαν καθαρὰ ἐκκλησιολογικὰ κριτήρια, ἀλλὰ 
πολιτικὰ καὶ πατριωτικά· ὑπῆρχαν οἱ εἰλικρινεῖς 
ἀντι-κομμουνισταί, οἱ ὁποῖοι ὅμως δὲν ἦσαν καὶ 
εἰλικρινεῖς ἀντι-οικουμενισταί!
 Αὐτοὺς τοὺς συγκινοῦσαν ἰδιαιτέρως οἱ «πολιτι-
κοὶ ἀντιφρονοῦντες», ὅπως ὁ Σολζενίτσιν, οἱ ὁποῖοι 
ἦσαν ἀντικαθεστωτικοί, συμπαθοῦσαν μὲν τὴν Ρω-
σικὴ Διασπορά, ἀλλὰ δὲν καταδίκαζαν τὸ Σεργια-
νιστικὸ καὶ Οἰκουμενιστικὸ Πατριαρχεῖο Μόσχας, 
παρὰ τὰ ὅσα προηγήθηκαν τὸ 1971, τὰ ὁποῖα ἔχουμε 
ἤδη προαναφέρει. 
 Ἐξ οὗ καὶ ἡ ἀναποφασιστικότητα καὶ ἐπαμφο-
τερίζουσα στάσις ἔναντι τῶν ἐπισήμων λεγομένων 
Ἐκκλησιῶν μέρους τῆς Ρωσικῆς Διασπορᾶς, γεγονὸς 
τὸ ὁποῖο προξενοῦσε θλῖψι καὶ πόνο ἤ καὶ σοβαρὴ 
ἀπογοήτευσι σὲ ὅσους εἶχαν βαθειὰ Ὀρθόδοξη συν-
είδησι, ὅπως ὁ Πρωθιεράρχης Ἅγιος Μητροπολίτης 
Φιλάρετος.
 Ἡ Σύνοδος τοῦ 1974 ἀντιμετώπισε καὶ τὸ ζήτημα 
τῆς ὑπάρξεως ἤ μὴ Χάριτος στὸ Πατριαρχεῖο Μόσχας, 
ἀλλὰ ἐφʼ ὅσον ὑπῆρξε φόβος σοβαρᾶς διαστάσεως ἤ 
ἀκόμη καὶ σχίσματος ἐντὸς Αὐτῆς, δὲν προέβη στὴν 
ἔκδοσι μιᾶς τελικῆς ἀποφάσεως ἐπʼ αὐτοῦ.
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 Ὁ Μητροπολίτης Φιλάρετος ἐδήλωσε, ὅτι ἔστω 
καὶ ἄν δὲν ἐτοποθετοῦντο τελεσιδίκως ἐπὶ τοῦ 
ζητήματος τούτου, ὅμως ἦταν βέβαιοι ὅτι ἡ Χά-
ρις τοῦ Θεοῦ ὑπάρχει μόνον στὴν πραγματικὴ 
Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία.
 Ὡς πρὸς τὶς Ρωσικὲς Δικαιοδοσίες στὴν Ἀμερικὴ 
(Μετροπόλια) καὶ στὸ Παρίσι (Ἐξαρχία Κωνσταντι-
νουπόλεως), ὑπῆρξε ἡ θέσις ὅτι αὐτὲς εἶναι σὲ σχί-
σμα καὶ ὅτι δὲν ἐπιτρέπεται ἡ κοινωνία μαζί τους.
 Ὁ Ἅγιος Μητροπολίτης Φιλάρετος, τουλάχιστον 
γιὰ τὸ Πατριαρχεῖο Μόσχας καὶ τὶς σχισματικὲς Δι-
καιοδοσίες Ἀμερικῆς καὶ Παρισίων, πίστευε προσ-
ωπικά, ὅπως φαίνεται ἀπὸ μαρτυρίες καὶ ἐπιστο-
λές του, ὅτι δὲν ἔχουν ἁγιαστικὴ Χάρι. Ὅμως, ὅταν 
ἐρωτᾶτο γενικῶς γιὰ τοὺς Καινοτόμους καὶ Νεοημε-
ρολογῖτες, ἀπέφευγε νὰ τοποθετηθῆ μὲ σαφήνεια 
καὶ ἀπολυτότητα, ἀρκούμενος νὰ ἐκφράση τὴν σο-
βαρὴ ἐπιφύλαξί του.
 Ἐπὶ τοῦ ζητήματος τούτου, ἡ Σύνοδος τοῦ 1974 
τοποθετήθηκε ὡς ἑξῆς:
 «Ἀναφορικῶς δὲ πρὸς τὴν ἐρώτησιν τῆς ὑπάρξεως 
ἤ μὴ Χάριτος ἐν τοῖς Νεοημερολογίταις, ἡ Ἐκκλησία 
τῆς Ρωσικῆς Διασπορᾶς δὲν θεωρεῖ ἑαυτὴν ἤ οἱανδή-
ποτε τοπικὴν Ἐκκλησίαν ὅτι ἔχει τὴν αὐθεντίαν μιᾶς 
τελικῆς ἀποφάσεως, ἕως ὅτου εἷς ὁριστικὸς κανὼν 
ἐπὶ τοῦ προκειμένου γίνῃ μόνον ὑπὸ μιᾶς κανονικῶς 
συγκληθεισομένης ἁρμοδίας Οἰκουμενικῆς [Πανορ-
θοδόξου] Συνόδου, ὑπὸ τὴν ἀπαραίτητον συμμετοχὴν 
μιᾶς ἐλευθέρας Ρωσικῆς Ἐκκλησίας».
 Πάντως, ἡ στάσις τοῦ Ἁγίου Μητροπολίτου Φι-
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λαρέτου δὲν ἦταν ἄτεγκτη καὶ μονολιθικὴ ἔναντι 
καὶ αὐτοῦ ἀκόμη τοῦ Πατριαρχείου Μόσχας, διότι 
δὲν δίσταζε νὰ ἀξιολογῆ θετικῶς πρόσωπα καὶ κα-
ταστάσεις ἐντὸς αὐτοῦ, τὰ ὁποῖα ἔδιδαν ἐνίοτε μία 
ἐλπιδοφόρα εἰκόνα πνευματικῆς ἀνανήψεως, ὅπως 
συνέβη μὲ τὴν περίπτωσι τοῦ Γέροντος Ταυρίωνος 
(† 1978) καὶ τῆς δημοσιοποιήσεως περὶ αὐτοῦ τὸ 1981.

***
 Τὸ ἔτος 1975, ὁ Μητροπολίτης Φιλάρετος ἀναγ-
κάσθηκε νὰ γράψη ἕτερο κείμενο, σχετικὰ μὲ τὴν 
λεγομένη «Ὁμολογία Θυατείρων» (βλ. αὐτὸ στὶς 
σελ. 199-209 τοῦ παρόντος), ἡ ὁποία εἶχε ἐκδοθῆ τότε 
ἀπὸ τὸν ἀρχιεπίσκοπο Θυατείρων καὶ Μ. Βρετανίας 
Ἀθηναγόρα (Κοκκινάκη), μὲ ἔγκρισι τῆς συνόδου 
τοῦ Πατριαρχείου Κωνσταντινουπόλως, ἐπὶ πατρι-
άρχου Δημητρίου, γιὰ νὰ καταδείξη ὅτι αὐτὴ ἡ 
οἰκουμενιστικὴ ἐπίσημη Ὁμολογία εἶναι ἕνα κεί-
μενο ἐντελῶς αἱρετικοῦ πνεύματος, ποὺ προτρέ-
πει σὲ συμπροσευχὴ καὶ μυστηριακὴ διακοινωνία 
μὲ τοὺς πάσης φύσεως αἱρετικούς, τοὺς ὁποίους 
ἀναγνωρίζει πλήρως καὶ ἐντάσσει στὸ Σῶμα τῆς 
Ἐκκλησίας, χωρὶς νὰ ὁρίζη ὅρια εἰς αὐτήν!...
 Ὅμως, οἱ παρακλήσεις καὶ ἱκεσίες αὐτὲς τοῦ Ἁγί-
ου Μητροπολίτου ἦσαν πράγματι φωνὲς βοῶσες ἐν 
ἐρήμῳ ἀδιαφορίας ἤ οἰκουμενιστικῆς μειοδοσίας (ἤ 
καλύτερα πλειοδοσίας!)...
 Οὐδεὶς ἐκ τῶν παραληπτῶν προκαθημένων 
ἀπήντησε στὰ λαμπρὰ αὐτὰ κείμενα, ἐκτὸς ὀλίγων 
μεμονωμένων περιπτώσεων ἀρχιερέων, οἱ ὁποῖοι 
ἀπευθύνθηκαν στὶς Συνόδους τους γιὰ μία σοβαρὴ 
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ἐξέτασι τοῦ θέματος τοῦ Οἰκουμενισμοῦ, χωρὶς 
ὅμως νὰ δοθῆ κάποια συνέχεια...
 Ἐκεῖνο τὸν καιρό, ἐγράφησαν τὰ ἑξῆς ἀξιοπαρα-
τήρητα περὶ τοῦ Ἁγίου Μητροπολίτου Φιλαρέτου ὡς 
Ὀρθοδόξου Προκαθημένου, στὸ ἀγγλόφωνο περιο-
δικὸ «Ὀρθόδοξος Λόγος», τὸ ὁποῖο ἐπεμελεῖτο κυ-
ρίως ὁ γνωστὸς ἐπιφανὴς Ἱερομόναχος π. Σεραφεὶμ 
Ρόουζ († 1982):
 «Μεταξὺ τῶν Προκαθημένων τῶν Ὀρθοδόξων 
Ἐκκλησιῶν σήμερα ὑπάρχει μόνον ἕνας ἀπὸ τὸν 
ὁποῖον πάντοτε ἀναμένεται -ὄχι μόνον ἀπὸ τὰ μέλη 
τῆς ἰδικῆς του Ἐκκλησίας, ἀλλὰ ἀπὸ πολυαρίθμους 
ἐκ τῶν ἄλλων Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν ἐπίσης- ἡ κα-
θαρὴ φωνὴ τῆς Ὀρθοδόξου ἀρετῆς καὶ ἀληθείας καὶ 
συνειδήσεως, ἀκιλήδωτη ἀπὸ πολιτικὲς θεωρήσεις ἤ 
ὑπολογισμοὺς ὁποιουδήποτε εἴδους. Ἡ φωνὴ τοῦ Μη-
τροπολίτου Νέας Ὑόρκης Φιλαρέτου, Πρωθιεράρχου 
τῆς Ρωσικῆς Ἐκκλησίας Ἐκτὸς Ρωσίας, εἶναι ἡ μόνη 
πλήρως Ὀρθόδοξη φωνὴ μεταξὺ ὅλων τῶν ὀρθοδό-
ξων προκαθημένων. Σὲ τοῦτο, εἶναι ὅμοιος μὲ τοὺς 
Ἁγίους Πατέρες τῶν παλαιῶν χρόνων, οἱ ὁποῖοι τοπο-
θετοῦσαν τὴν καθαρότητα τῆς Ὀρθοδοξίας ὑπεράνω 
ὅλων τῶν ἄλλων, καὶ ἵσταται στὸ μέσον τοῦ σημερι-
νοῦ συγκεχυμένου θρησκευτικοῦ κόσμου ὡς σωτήρι-
ος Πρωταθλητὴς τῆς Ὀρθοδοξίας στὸ πνεῦμα τῶν 
Οἰκουμενικῶν Συνόδων»!...

***
 Ἡ Ὁμολογία τοῦ Ἁγίου Μητροπολίτου εἶχε καὶ 
τὴν καταληκτήριο συνέχειά της: Τὸν Αὔγουστο τοῦ 
1983, στὸ Μόντρεαλ τοῦ Καναδᾶ, ὁ Μητροπολί-
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της Φιλάρετος καὶ ἡ Σύνοδός του κατήγγειλαν γιὰ 
ἄλλη μία φορὰ τὴν Οἰκουμενιστικὴ Ἀποστασία, 
ἡ ὁποία ἀκριβῶς ἐκεῖνο τὸ διάστημα μὲ τὴν ΣΤ’ 
Γενικὴ Συνέλευσι τοῦ «Παγκοσμίου Συμβουλίου 
Ἐκκλησιῶν» στὸ Βανκοῦβερ τοῦ Καναδᾶ, πέρασε 
ἀνοικτὰ ἀπὸ τὸν Διαχριστιανικὸ στὸν Διαθρη-
σκειακὸ Οἰκουμενισμό, θεωρήσαντες αὐτὴν (τὴν 
Ἀποστασία) ὡς προδρομικὸ στοιχεῖο ἐλεύσεως 
τοῦ Ἀντιχρίστου.
 Ἐν τέλει δέ, ἡ Σύνοδος τῆς Διασπορᾶς ὑπὸ τὸν 
Μητροπολίτη Φιλάρετο ἐξέδωσε τὸ γνωστὸ Ἀνά-
θεμα κατὰ τοῦ Οἰκουμενισμοῦ, στὴν μορφή του τῆς 
θεωρίας τῶν Κλάδων, τῆς ἀοράτου Ἐκκλησίας καὶ τῆς 
μὴ διαφοροποιήσεως τῶν μυστηρίων τῆς Ἐκκλησίας 
ἀπὸ τῶν αἱρετικῶν, ὡς καὶ (κατὰ) τῶν κοινωνούντων 
ἐν γνώσει μετὰ τῶν Οἰκουμενιστῶν μὲ τὴν πρόφασι 
τῆς δῆθεν ἀδελφικῆς ἀγάπης.
 Κατανοεῖται σαφῶς, ὅτι τὸ ἔσχατο αὐτὸ μέτρο δὲν 
ἦλθε ὡς κεραυνὸς ἐν αἰθρίᾳ· ἐπὶ 20ετίαν ὅλην ἐξαν-



88  ––

τλήθηκε μὲ τρόπο ἀναλυτικό, σοβαρό, πνευματικὸ 
καὶ τεκμηριωμένο, κάθε προσπάθεια καταδείξεως 
τοῦ ὀλέθρου τῆς Οἰκουμενιστικῆς αἱρέσεως. Κατό-
πιν πάντων τούτων καὶ ἐν ὄψει τῆς ἔτι μεγαλυτέ-
ρας καὶ πεισμόνου ἐμμονῆς καὶ ἀμετανοήτου 
ἐκπτώσεως τῶν ἡγεσιῶν τῶν ἐπισήμων λεγομένων 
ὀρθοδόξων ἐκκλησιῶν εἰς αὐτήν, ἐλήφθη καὶ τὸ 
τελικὸ μέτρο τοῦ ἀναθεματισμοῦ, γιὰ τὴν προφύ-
λαξι τοῦ Ποιμνίου τῆς Ἐκκλησίας ἐκείνης καὶ τὴν 
τοποθέτησι ἁπάντων τῶν ὅπου γῆς ὀρθοδόξων 
ἐνώπιον τῆς τεραστίας εὐθύνης των, ἡ ὁποία θὰ 
ἐξαρτοῦσε τὸ πνευματικὸ μέλλον τους, ἀλλὰ θὰ λέ-
γαμε καὶ τὴν αἰώνιο συγκατάλεξί τους ἐντὸς ἤ ἐκτὸς 
τῆς Ἐκκλησίας τῶν Πρωτοτόκων τῶν ἐν Οὐρανοῖς 
ἀπογεγραμμένων, πλησίον ἤ μακρὰν τῶν Ἁγίων, μὲ 
τὸν Χριστὸ ἤ μὲ τὸν ἀντίδικο!...

Δ3) Πνευματικὴ σκιαγραφία
τοῦ Ἁγίου Μητροπολίτου Φιλαρέτου

 Ο ΑΓΙΟΣ Μητροπολίτης Φιλάρετος καὶ ὡς Πρωθ-
ιεράρχης κατὰ τὴν τελευταία 20ετία τοῦ βίου του, 
συνέχισε νὰ εἶναι ἄνθρωπος ἁπλός, προσιτός, ἀπρο-
σποίητος, σοβαρός, καταδεκτικός, σιωπηλός, φιλό-
φρων, εὐγενής, πρᾶος, συγκαταβατικός, ἀλλὰ καὶ 
ἐγρήγορος καὶ προσευχητικός. 
 Ἔναντι τῶν παθῶν καὶ τῶν ἁμαρτιῶν ἦταν ἀδυ-
σώπητος. Προέτρεπε σὲ ἀποφασιστικὴ ἐκκοπὴ σὲ 
ὅ,τι ἐμπόδιζε τὴν πνευματικὴ ζωὴ τοῦ κάθε ἑνός. Σὲ 
τέτοιες περιπτώσεις συμβούλευε: «πᾶρτε μαχαίρι 
καὶ κόψτε το!», ὅ,τι πάθος καὶ ἄν ἦταν αὐτό.
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 Ἦταν φιλομόναχος 
καὶ ἡ προσευχὴ μέσα του 
λειτουργοῦσε συνεχῶς 
καὶ ἀδιαλείπτως. Ἦταν 
φανερὸ ἀπὸ τὴν ὅλη στά-
σι καὶ συμπεριφορά του, 
ὅτι ἡ ζωή του ἦταν μία 
λαμπάδα καιόμενη στὴν 
ὑπηρεσία καὶ λατρεία 
τοῦ Ἠγαπημένου Νυμ-
φίου τῶν ψυχῶν μας Κυ-
ρίου Ἰησοῦ Χριστοῦ. Τὸν 
Χριστόν μας ἀνέπνεε καὶ 
Αὐτὸς ἦταν ἡ πηγὴ κάθε 
δραστηριότητος, λόγου, 
ἔργου, ἀλλὰ καὶ διαλογισμοῦ του.
 Τὸ ὅτι ἦταν ἐξαγιασμένη ὕπαρξις, τὸ ὅτι ἐβίωνε 
τὴν χαρισματικὴ φωτιστικὴ Ἁγιοπνευματικὴ κατά-
στασι, εἶναι βέβαιον ἀπὸ διάφορες διηγήσεις ὅσων 
τὸν ἐγνώρισαν καὶ ἔζησαν. Γιὰ παράδειγμα, γνω-
στός μας ἐν Χριστῷ Ἀδελφὸς μᾶς διηγήθηκε, ὅτι 
ὅταν τὸν συνήντησε γιὰ πρώτη φορὰ στὴν Ἀμερικὴ 
καὶ τοῦ ἔβαλε μετάνοια γιὰ νὰ λάβη τὴν εὐχή του, 
ἀτενίζοντάς τον δὲν ἠδυνήθη νὰ ἴδη τὴν μορφή του, 
διότι περιεβάλλετο ἀπὸ ἐκπλήσσουσα φωταύγεια 
δόξης καὶ λαμπρότητος! Ἦταν τόσος ὁ συγκλο-
νισμὸς τοῦ πιστοῦ αὐτοῦ, ὥστε χρειάσθηκε ὀλίγη 
ὥρα γιὰ νὰ συνέλθη καὶ κατενόησε μὲ τὰ πνευμα-
τικὰ κριτήρια, ὅτι ἐπρόκειτο ὄντως περὶ μεγάλου 
Ἁγίου τοῦ Θεοῦ!...
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 Ἡ προσευχὴ τοῦ ἱεροῦ Φιλαρέτου, ὅπως ἔχουμε 
ἤδη προαναφέρει, εἶχε θαυμαστὰ ἀποτελέσματα 
καὶ πολλὲς μαρτυρίες ὑπάρχουν γιὰ τὴν δύναμι καὶ 
ἀποτελεσματικότητά της. Μερικὰ ἐνδεικτικὰ Θαύ-
ματα παραθέτουμε σὲ εἰδικὴ ἑνότητα κατωτέρω.

 Ἰδιαίτερα στὴν 
θεία Λατρεία καὶ 
μάλιστα στὸ Μυ-
στήριο τῶν Μυ-
στηρίων, στὴν 
Θεία Λειτουργία, 
ὁ Ἅγιος Μητροπο-
λίτης πραγματικὰ 
μεταρσιωνόταν. 

Ἁρπαζόταν ὅλος στὴν θεωρία τῶν θείων χωρὶς νὰ 
ἀντιλαμβάνεται τὶ γίνεται γύρω του ἤ καὶ στὸν ἴδιο 
τὸν ἑαυτό του. Τὸ δόσιμό του στὴν προσευχὴ ὑπεδή-
λωνε ἡ ἐλαφρὰ κλίσις τῆς κεφαλῆς του ἔμπροσθεν· 
τὰ μάτια του ἦταν συνήθως κλειστά. Διατελοῦσε 
ἀφοσιωμένος, ἔνδακρυς, μὲ πλήρη ψυχοσωματικὴ 
συμμετοχὴ καὶ παράδοσι στὴν θεία ἱεροτελεστία, 
σὲ βαθμὸ ὥστε ἀκόμη καὶ ἄν τοῦ ἔπιπτε κάποιο ἐκ 
τῶν ἀμφίων του, τὸ ὁποῖο δὲν τοῦ εἶχαν προσδέσει 
καλὰ οἱ Ὑποδιάκονοι, αὐτὸς ὁ Μακάριος νὰ μὴ τὸ 
ἀντιλαμβάνεται ὅλως διόλου!...
 Ἦταν παρὼν στὶς καθημερινὲς Ἀκολουθίες στὸν 
Ναὸ καὶ συμμετεῖχε προσευχητικά, διορθώνοντας 
μάλιστα τοὺς ἐπιτελοῦντας Αὐτὴν ὅπου ἦταν ἀνάγ-
κη ἤ ὅποτε γινόταν κάποιο σοβαρὸ λάθος.
 Ὡς Προκαθήμενος τῆς Ἐκκλησίας του προέβη σὲ 
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χειροτονίες Ἀρχι-
ερέων, Πρεσβυτέ-
ρων καὶ Διακόνων, 
Ἐ γ κ α ι ν ι α σ μ ο ὺ ς 
Ναῶν, Ποιμαν-
τικὲς ἐπισκέψεις 
ἐντὸς τῆς Ἐπαρχί-
ας του, ἀλλὰ καὶ 
στὶς λοιπὲς Ἐπι-
σκοπὲς τῆς Ρωσικῆς Διασπορᾶς σὲ ὅλες σχεδὸν τὶς 

Ἠπείρους, καὶ γενικὰ 
διασφάλιζε τὴν ὁμαλὴ 
Συνοδικὴ λειτουργία 
Αὐτῆς.
 Δὲν ἐκτιμοῦσε τὰ ἀε-
ροπορικὰ ταξίδια, ἄν 
καὶ δὲν τὰ ἀπέφευγε 
ἐντελῶς, προτιμώντας 
τὸ αὐτοκίνητο ἤ τὸ 

τραῖνο, καὶ σὲ διηπειρωτικὰ ταξίδια τὸ πλοῖο. Μετέ-
βαινε γιὰ ἀνάπαυσι 
τοὺς θερινοὺς ἰδί-
ως μῆνες σὲ Μονὲς 
στὶς Η.Π.Α. ἤ στὴν 
Εὐρώπη, ὅπως στὶς 
Γυναικεῖες Μονὲς 
τῆς Λέσνα στὴν 
Γαλλία ἤ τοῦ Εὐαγ-
γελισμοῦ τῆς Θεο-
τόκου στὸ Λονδῖνο.
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 Κατὰ τὴν διάρκεια τῆς Πρωθιεραρχίας του ἐπι-
σκέφθηκε καὶ τοὺς Ἁγίους Τόπους, ὅπου ἡ Ἐκκλησία 
τῆς Ρωσικῆς Διασπορᾶς εἶχε ἀνέκαθεν ἐκκλησια-
στικὴ παρουσία μὲ τὶς Μονὲς καὶ Προσκυνήματά 
της. Ὁ Ἅγιος Μητροπολίτης προσεκύνησε μὲ εὐλά-
βεια τοὺς Θεοβαδίστους Τόπους καὶ ἔλεγε χαρα-
κτηριστικὰ ὅτι τὸ Προσκύνημα στὴν Ἁγία Γῆ εἶναι 
ἕνα «Πέμπτο Εὐαγγέλιο», διότι ζωντανεύει σὲ κάθε 
εὐλαβῆ Προσκυνητὴ τὸ περιεχόμενο τῶν Τεσσάρων 
Εὐαγγελίων. Γιʼ αὐτὸ καὶ συνιστοῦσε ἐκθύμως τὶς 
ἱεραποδημίες, πρὸς ὠφέλειαν τῶν πιστῶν.
 Προσπαθοῦσε ἐπίσης νὰ τηρήση τοὺς Ἱεροὺς Κα-
νόνες καὶ ἤθελε νὰ ἀποφεύγη παραβάσεις Αὐτῶν. 
Ὅταν γιὰ παράδειγμα εἶχε μάθει γιὰ ἕναν Διάκονο, 
ὁ ὁποῖος ὑπέπεσε σὲ ἀκούσιο φόνο ἀμυνόμενος, ὅτι 
μετὰ τὴν πάροδο κάποιου χρονικοῦ διαστήματος 
τοῦ ἐπετράπη ἡ ἐπάνοδός του στὰ λειτουργικὰ δια-
κονικά του καθήκοντα, ὁ ἱερὸς Φιλάρετος ἀπέφευγε 
ἐπιμελῶς νὰ συλλειτουργῆ μὲ τὸν Διάκονο τοῦτον.

***
 Ἡ εὐλάβεια τοῦ Ἁγίου Μητροπολίτου στὴν Κυ-
ρία Θεοτόκο ἦταν πολὺ μεγάλη, καὶ μάλιστα ἐκφρα-
ζόταν ὅλως ἰδιαιτέρως ἔναντι τῆς Θαυματουργοῦ 
Εἰκόνος της τοῦ Σημείου, δηλαδὴ τῆς Ὁδηγητρίας 
τοῦ Κούρσκ, ἡ ὁποία ἀποτελοῦσε τὸ πιὸ ἱερὸ Κειμή-
λιο τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ρωσικῆς Διασπορᾶς. Ὁ ἱερὸς 
Φιλάρετος ἐπεδείκνυε τὴν μεγάλη του φροντίδα 
γιὰ τὴν φύλαξι καὶ προσκύνησι Αὐτῆς τόσο στὸν 
Συν οδικὸ Καθεδρικὸ Ναὸ στὴν Νέα Ὑόρκη, ὅπως 
καὶ στὸ Ἐρημητήριο τοῦ Γενεθλίου τῆς Θεοτόκου 
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στὸ Μάχοπακ τῆς 
Νέας Ὑόρκης, 
ὅπου ἐπίσης διέ-
μενε, ὅσο καὶ στὶς 
ποιμαντικὲς ἐπι-
σκέψεις, τὶς ὁποῖες 
πραγματοποιοῦσε 
ὡς Συνοδὸς τῆς 
ἱερᾶς Εἰκόνος σὲ 
διάφορα μέρη τοῦ 
κόσμου, σὲ Ἐπαρχίες τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ρωσικῆς 
Διασπορᾶς.
 Παντοῦ διέλαμπε καὶ ἐντυπωσίαζε μὲ τὴν προσ-
ευχητικότητα, ἀσκητικότητα, σοβαρότητα, καλωσύ-
νη καὶ ἡ πατρικὴ ἀγάπη του.
 Ἐνώπιον τῆς Εἰκόνος τῆς Θεομήτορος ἐψάλλον-

το κάθε Τετάρτη ἀπόγευμα 
οἱ Χαιρετισμοί, στὸν Συν-
οδικὸ Ναὸ στὴν Νέα Ὑόρκη, 
ὅπου ὁ Ἅγιος Μητροπολί-
της προΐστατο καὶ μάλιστα 
ἐκφωνοῦσε κατάλληλο Κή-
ρυγμα.
 Ὁ λόγος του, πάντοτε 
«ἅλατι ἠρτυμένος», ζωογο-
νοῦσε τὶς ψυχὲς τοῦ Ποιμνί-
ου του καὶ διάνοιγε εἰς αὐτὸ 
τὰ μυστήρια τοῦ Θεοῦ, ἀπε-
κάλυπτε τὸ θεῖον Θέλημα 
καὶ ὑπεδείκνυε τὰ σωτήρια, 
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ὠφέλιμα, ἀγαθὰ καὶ εὐάρεστα.
 Τὰ Κηρύγματά του καὶ οἱ Διδαχές του διεκρίνον-
το γιὰ θεολογικότητα, συντομία, περιεκτικότητα, 
πνευματικὴ βαθύτητα, ἀλλὰ καὶ πρακτικότητα. 
Ἠδύνατο μάλιστα νὰ παραθέτη ἀπὸ στήθους ἐκτενῆ 
ἀποσπάσματα μὲ ἀκρίβεια ἀπὸ τὴν Ἁγία Γραφὴ ἤ 
ἀπὸ τοὺς Ἁγίους Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας, διότι σὺν 
τοῖς ἄλλοις εἶχε μία ἐκπληκτικὴ μνήμη.

 Προέτρεπε σὲ συχνὴ 
συμμετοχὴ στὰ ἱερὰ 
Μυστήρια καὶ μάλι-
στα στὴν Θεία Εὐχαρι-
στία, κατόπιν βεβαίως 
ἀναλόγου προετοιμα-
σίας· ἔλεγε:
 «Ἡ Θεία Κοινωνία 
εἶναι φῶς καὶ φωτιά, 
ὅμως κανεὶς δὲν μπο-
ρεῖ νὰ τὴν ἀπαγορεύ-
ση, ἐὰν δὲν ὑπάρχη 
σοβαρὸς πνευματικὸς 
λόγος. Πρέπει νὰ με-
ταλαμβάνουμε ὅσο 
πιὸ συχνὰ γίνεται. Καὶ 
ὁ λόγος ποὺ μεταλαμ-
βάνουμε ἐνώπιον τῆς 

Ὡραίας Πύλης, εἶναι διότι συμβολίζει τὴν προσέγ-
γισί μας στὸν Παράδεισο καὶ τὴν ἀνάβασί μας πρὸς 
τὸν Θεόν»!... 
 Πάντοτε ἦταν πρόθυμος, ὅπως καὶ στὴν νεότητά 
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του, νὰ βοηθήση καὶ νὰ συντρέξη μὲ ὅποιο τρόπο 
ἠδύνατο ὅσους ζητοῦσαν τὴν βοήθειά του καὶ μά-
λιστα ἡ φροντίδα του γιὰ τοὺς νέους ἦταν ἰδιαίτερη 
καὶ ἀδιάπτωτη.
 Εἶχε μεγάλη ἀγάπη πρὸς τὸ Ποίμνιό του, τὸ ὁποῖο 
ἐπίσης στὴν πλειονότητά του τὸν ἀγαποῦσε καὶ τὸν 
ἐσέβετο ἀπεριόριστα. Συμμετεῖχε στὶς χαρὲς καὶ 
στὶς λῦπες τῶν ἄλλων, τὸν συνεῖχε τὸ ἐνδιαφέρον 
γιὰ τὴν Ἐκκλησία, ἐφʼ 
ὅσον ὁ Κύριός μας τὸν 
ἀνέδειξε Ποιμένα οἰκου-
μενικῆς σπουδαιότητος 
καὶ σημασίας, ἀνέθε-
τε δὲ προσευχητικὰ τὰ 
προβλήματα, τῶν ὁποί-
ων ἐγίνετο κοινωνός, 
εἴτε προσωπικὰ εἴτε γε-
νικά, στὴν θεία φιλαν-
θρωπία καὶ εὐσπλαγ-
χνία μὲ ἐλπίδα ἀγαθή.
    Ὁ Ἅγιος διατηροῦσε 
τὴν ὑψηλὴ πνευματική του κατάστασι μὲ μία βα-
θειὰ ἔμφυτη ταπείνωσι, ἡ ὁποία τὸν χαρακτήριζε 
πάντοτε. Μὲ φυσικότητα καὶ ἄνεσι, ἐνῶ συμβούλευε 
ἄλλους καὶ μάλιστα νεωτέρους καὶ κατωτέρους του 
κατὰ πάντα, αὐτὸς ὁ μακάριος ἐπιζητοῦσε τὶς προ-
σευχές τους καὶ «ἔβαζε μετάνοια» ζητώντας τα-
πεινὰ συγγνώμην!...
 Κάποιοι, παρακινημένοι ἀπὸ τὸν πονηρό, ἐσκλη-
ρύνοντο καὶ ἐστρέφοντο ἀνοικτὰ ἐναντίον του, κα-
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τηγορώντας τον ἤ καὶ αὐθαδιάζοντας ἐνώπιόν του. 
Ἕνας Ἀρχιμανδρίτης κάποτε, ἐμπρὸς σὲ ἄλλους 
Ἀρχιερεῖς, ἔδειξε τὸν ἐνδεδυμένο τὴν Ταπείνωσιν 
τοῦ Ἰησοῦ Ἅγιο Μητροπολίτη καὶ ἀναφώνησε μὲ 
ἀγανάκτησι: «Πρέπει νὰ ἀπομακρυνθῆ ἄμεσα αὐτὸς 
ὁ τόσο ἀκατάλληλος Μητροπολίτης»!...
 Ἄλλοτε ἀπεδεικνύετο ἐκ τῶν ὑστέρων, ὅτι κά-
ποιοι ἀδίστακτοι προέβαιναν σὲ πρᾶξεις δῆθεν ἐπʼ 
ὀνόματί του ἤ δῆθεν μὲ τὴν ἄδεια καὶ εὐλογία του, 
ποὺ ὁ ἴδιος οὔτε κἄν διενοεῖτο, ἤ πλαστογραφοῦσαν 
ἀκόμη καὶ τὴν ὑπογραφή του, προκειμένου νὰ κα-
τηγορηθῆ γιὰ ἀνεπίτρεπτες πρᾶξεις ἤ «Οἰκονομίες» 
στὶς ὁποῖες δῆθεν προέβαινε, γιὰ νὰ τὸν καταισχύ-
νουν ἤ νὰ τὸν ἀποδείξουν ὡς δῆθεν ἀνακόλουθο καὶ 
ἀσυνεπῆ!...
 Ὅλες αὐτὲς οἱ ἀπρέπειες τοῦ προξενοῦσαν ὀδύνη, 
ἀλλὰ τὶς ἀντιμετώπιζε μὲ ὑπομονὴ καὶ μεγαλοψυ-
χία, μὲ συγχωρητικότητα καὶ ἀνεξικακία.
 Δυνάμεθα νὰ εἰποῦμε, ὅτι ὁ Ἅγιος Μητροπολί-
της Φιλάρετος διατελοῦσε κάποτε σὲ μία ἰδιότυπη 
«ὁμηρεία», ὅταν ἦταν ἀναγκασμένος, παρὰ τὴν 
θέλησι καὶ τὶς ἀρχές του, νὰ ἀνεχθῆ κάποιες δυ-
σάρεστες καταστάσεις, γιὰ νὰ ἀποφευχθῆ κάποιο 
μεγαλύτερο κακὸ στὴν ζωὴ τῆς Ἐκκλησίας ἤ στὴν 
ζωὴ τῶν πιστῶν. Τοῦτο τοῦ προξενοῦσε ἀφόρητο 
πόνο καὶ κάποιες φορὲς ἔφθανε στὰ ὅρια ὑποβολῆς 
παραιτήσεως ἀπὸ τὴν θέσι του, ἀπὸ τὸν Σταυρὸ τῆς 
Πρωθιεραρχίας, στὸν Ὁποῖον ἦταν καθηλωμένος μὲ 
ἐγκαρτέρησι, θυσιαστικότητα καὶ ὑπομονὴ ἀπέραν-
τη. Ὅμως τελικὰ ἡ ἰσχυρὰ αἴσθησις τοῦ καθήκον τος 
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καὶ ἡ παράκλησις κάποιων ἀγαπητῶν καὶ ἐμπίστων 
προσώπων, ἀπέτρεπαν ἕνα 
τέτοιο ἐνδεχόμενο...

***
 Ὁ Ἅγιος Μητροπολίτης 
ἠδύνατο ἐκ τῆς πείρας του 
νὰ διδάσκη περὶ τῆς ἀληθινῆς 
ταπεινώσεως καὶ μετανοίας 
ζωήρρυτα λόγια, ἐκφράζων 
συνοπτικὰ τὸ Ὀρθόδοξο 
ἦθος, ὅπως τὰ ἑξῆς:
 «Κάποτε, οἱ ἄνθρωποι λέ-
γουν γιὰ τὸν ἑαυτό τους: “Ὦ, εἶμαι πολὺ θρησκευό-
μενος, εἶμαι βαθειὰ πιστός”, καὶ τὸ λέγουν αὐτὸ μὲ 
εἰλικρίνεια, νομίζοντες ὅτι μποροῦν στὴν πραγματι-
κότητα νὰ τὸ λέγουν αὐτὸ γιὰ τὸν ἑαυτό τους δικαιο-
λογημένα... 
 Ἀπὸ τὴν ζωὴ τῆς Ἐκκλησίας βλέπουμε, ὅτι ὅσοι 
πραγματικὰ ἔχουν ἀληθινὴ πίστι, σκέπτονται πάντο-
τε γιὰ τοὺς ἑαυτούς τους καὶ γιὰ τὴν πίστι τους μὲ 
πολὺ ταπεινὸ τρόπο, καὶ πάντοτε θεωροῦν καὶ ἔχουν 
συνείδησι γιὰ τοὺς ἑαυτούς τους ὅτι ἔχουν ὀλίγη πί-
στι...
 Αὐτὸς ποὺ πραγματικὰ πιστεύει, δὲν ἐμπιστεύεται 
τὴν πίστι του καὶ βλέπει τὸν ἑαυτό του νὰ ἔχη μικρὴ 
πίστι. Αὐτός, ὁ ὁποῖος οὐσιαστικὰ δὲν ἔχει ἀληθινὴ 
πίστι, νομίζει ὅτι πιστεύει βαθειά...
 Βλέπουμε τὸ ἴδιο παράδοξο στὴν ἠθικὴ καὶ πνευμα-
τικὴ ἐκτίμησι ἑνὸς προσώπου... Οἱ δίκαιοι ἄνθρωποι 
βλέπουν τοὺς ἑαυτούς τους ὡς ἁμαρτωλούς, ἐνῶ οἱ 
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ἁμαρτωλοὶ βλέπουν τοὺς ἑαυτούς τους ὡς δικαίους.
 Στὴν ψυχὴ ἑνὸς ἁμαρτωλοῦ ἀφώτιστου ἀπὸ τὴν 
Χάρι τοῦ Θεοῦ, ὁ ὁποῖος δὲν σκέπτεται γιὰ τὴν πνευ-
ματικὴ ζωή, ὁ ὁποῖος δὲν σκέπτεται γιὰ τὴν διόρθω-
σί του, ὁ ὁποῖος δὲν σκέπτεται πῶς θὰ λογοδοτίση 
ἐνώπιον τοῦ Θεοῦ, ὅλα συγχωνεύονται καὶ ὁ ἴδιος δὲν 
δύναται νὰ κάνη κάτι ἐπʼ αὐτοῦ· μόνον ὁ Παντεπό-
πτης Θεὸς βλέπει τὴν οἰκτρὰ κατάστασι τῆς ψυχῆς 
τοῦ ἀνθρώπου τούτου. Ἐνῶ ὁ ἴδιος δὲν τὴν αἰσθάνε-
ται καὶ δὲν τὴν παρατηρεῖ καὶ νομίζει ὅτι δὲν εἶναι 
καὶ τόσο ἄσχημα, καὶ ὅτι τὰ χωρία τοῦ Εὐαγγελίου, 
τὰ ὁποῖα ἀναφέρονται σὲ μεγάλους ἁμαρτωλοὺς δὲν 
ἔχουν καμία σχέσι μὲ αὐτόν. Ἴσως βέβαια νὰ μὴ θεωρῆ 
τὸν ἑαυτό του ὡς Ἅγιο, ἀλλὰ πάντως ὑποθέτει ὅτι δὲν 
εἶναι καὶ τόσο χάλια...
 Ὅσοι εἶναι εὐάρεστοι στὸν Θεό, σκέπτονται γιὰ 
τοὺς ἑαυτούς τους μὲ ἐντελῶς διαφορετικὸ τρόπο καὶ 
βλέπουν αὐτοὺς καὶ τὴν πνευματική τους φύσι σὲ ἕνα 
ἐντελῶς διαφορετικὸ φῶς. 
 Ἕνας Ἀσκητὴς θρηνοῦσε συνεχῶς· ὁ Ὑποτακτι-
κός του τὸν ἐρώτησε: «Πάτερ, γιὰ ποιὸ λόγο θρη-
νεῖς;». «Γιὰ τὶς ἁμαρτίες μου, τέκνον μου», ἀπήντησε. 
«Ὅμως, τί ἁμαρτίες ἔχεις; Καὶ γιατί θρηνεῖς γιʼ αὐτὲς 
τόσο πολύ;». «Τέκνον μου», ἀπήντησε ὁ Ἀσκητής, «ἄν 
ἔβλεπα τὶς ἁμαρτίες μου ὅπως εἶναι, σὲ ὅλη τους τὴν 
ἀσχήμια, θὰ σοῦ ζητοῦσα νὰ θρηνῆς καὶ σὺ γιʼ αὐτὲς 
μαζί μου»! Ἔτσι ἀκριβῶς εἶναι ποὺ αὐτοὶ οἱ ἐξαιρετι-
κοὶ ἄνθρωποι ὁμιλοῦσαν περὶ τοῦ ἑαυτοῦ τους.
 Ὅμως ἐμεῖς, ποὺ εἴμαστε συνηθισμένοι ἄνθρωποι, 
δὲν βλέπουμε τὴν ἁμαρτωλότητά μας καὶ δὲν αἰσθα-
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νόμαστε τὸ βάρος της. Γιʼ αὐτὸ καὶ συμβαίνει αὐτὸ ποὺ 
μόλις εἶπα: νὰ πηγαίνη κάποιος γιὰ Ἐξομολόγησι, καὶ 
νὰ μὴ γνωρίζη τί νὰ εἰπῆ! Μία γυναίκα ποὺ πῆγε γιὰ 
Ἐξομολόγησι, εἶπε στὸν Πνευματικό: "Παππούλη μου, 
ἔχω λησμονήσει τὰ πάντα!"...
 Ὅμως, τὶ νομίζετε, ἄν κάποιος ἔχη ἕνα πονεμένο 
χέρι ἤ πόδι ἤ ἐσωτερικὸ ὄργανο καὶ πηγαίνει στὸν 
ἰατρό, θὰ λησμονήση ὅτι ἔχει πόνο; Ἔτσι εἶναι καὶ μὲ 
τὴν ψυχή· ἄν στὴν πραγματικότητα φλέγεται ἀπὸ τὴν 
αἴσθησι τῆς Μετανοίας, δὲν θὰ λησμονήση τὶς ἁμαρτί-
ες της. Βέβαια, οὐδεὶς δύναται νὰ ἐνθυμηθῆ ὅλες τὶς 
ἁμαρτίες του -ὅλες μέχρι μιᾶς, χωρὶς ἐξαίρεσι. Ἀλλά, 
ἡ ἀληθινὴ Μετάνοια δὲν ἀποτυγχάνει νὰ διατηρήση 
τὸν ἄνθρωπο σὲ συνείδησι τῆς ἁμαρτωλότητός του 
καὶ νὰ αἰσθανθῆ εἰλικρινῆ ἔλεγχο γιʼ αὐτήν.
 Προσευχόμεθα κατὰ τὴν Μεγάλη Τεσσαρακοστὴ 
στὸν Κύριο νὰ μᾶς δωρήση νὰ βλέπουμε τὰ πταίσμα-
τά μας –τὰ ἰδικά μας πταίσματα, καὶ ὄχι τῶν ἄλλων 
ἀνθρώπων. Ἀλλὰ εἶναι ἀναγκαῖο νὰ προσευχώμεθα 
γιʼ αὐτὸ ὄχι μόνον κατὰ τὴν Τεσσαρακοστή, ἀλλὰ πάν-
τοτε –νὰ προσευχώμεθα ὁ Κύριος νὰ μᾶς διδάξη νὰ 
βλέπουμε τοὺς ἑαυτούς μας ὅπως θὰ ἔπρεπε καὶ ὄχι 
νὰ νομίζουμε γιὰ τὴν ὑποτιθέμενη “δικαιοσύνη” μας.
 Ἐν τούτοις, πρέπει νὰ ἐνθυμούμεθα, ὅτι μόνον τὸ 
Ἔλεος τοῦ Θεοῦ δύναται νὰ ἀνοίξη τοὺς ὀφθαλμοὺς 
τοῦ ἀνθρώπου σχετικὰ μὲ τὴν ἀληθινή του πνευμα-
τικὴ κατάστασι καὶ διὰ τοῦ τρόπου τούτου νὰ τοπο-
θετηθῆ στὴν ὁδὸ τῆς ἀληθινῆς Μετανοίας»!...

***
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 Ὅπως διεφάνη 
ἀπὸ ὅσα ἐκθέσα-
με μέχρι στιγμῆς, 
δυνάμεθα νὰ συμ-
περάνουμε ὅτι ὁ 
Ἅγιος Μητροπολί-
της, παρὰ τὴν τα-
πείνωσί του, ἦταν 
ἄνθρωπος θάρρους 
καὶ ἀποφασιστικό-
τητος.

 Σὲ μία περίπτωσι, εἶχε εἰδοποιηθῆ ἀπὸ τὸ FBI νὰ 
μὴ ἐξέλθη γιὰ τὴν Λιτανεία τοῦ Ἐπιταφίου τὴν Με-
γάλη Παρασκευή, διότι ὑπῆρχαν πληροφορίες στὶς 
μυστικὲς ὑπηρεσίες τῶν Η.Π.Α. γιὰ πιθανὴ θανατη-
φόρο ἐπιβουλὴ κατὰ τῆς ζωῆς του. Ὁ Ἅγιος ἀγνόησε 
τὴν ὑπόδειξι καὶ ἐξῆλθε κανονικὰ, ἐνῶ ἄνθρωποι 
τῆς μυστικῆς ἀστυνομίας τὸν περιέβαλαν διὰ πᾶν 
ἐνδεχόμενο, Αὐτὸν τὸν ὁποῖον περιστοίχιζαν ἀορά-
τως Ἅγιοι Ἄγγελοι! Τελικά, δὲν συνέβη κάτι τὸ ἀνη-
συχητικό...
 Ἦταν βέβαιο, ὅτι κάποιοι τὸν παρακολουθοῦσαν 
καὶ τὸν ἐπεβουλεύοντο, ἀλλὰ ὁ Θεὸς τὸν προστά-
τευε καὶ ἡ Παναγία μας τὸν ἔσκεπε!
 Κάποτε, σὲ μία ἐπιμελῆ καθαριότητα στὸ κα-
θιστικὸ τοῦ Συνοδικοῦ μεγάρου στὴν Νέα Ὑόρκη, 
ὅπου ὁ Ἅγιος Μητροπολίτης εἶχε συνήθως τὶς ἐπί-
σημες συναντήσεις του, ἀλλὰ ἐνίοτε ἄκουγε ἀκόμη 
καὶ Ἐξομολογήσεις, ἀνακαλύφθηκε «κοριός», ἕνας 
εἰδικὸς μηχανισμὸς γιὰ ἀναμετάδοσι σὲ ἄλλον χῶρο 

Ὁ Ἅγιος Μητροπολίτης Φιλάρετος μὲ 
ἄλλους Ἀρχιερεῖς σὲ ἐκκλησιαστικὴ ἑορτή.
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ὅσων συνέβαιναν ἐκεῖ, πρὸς κατασκόπευσίν του! 
Ὅμως, ὁ ἄνθρωπος τοῦ Θεοῦ δὲν εἶχε νὰ φοβηθῆ 
κάτι, ὡς «ἐπιστολὴ Χριστοῦ» «γινωσκομένη καὶ ἀνα-
γινωσκομένη ὑπὸ πάντων ἀνθρώπων» (Β’ Κορ. γ’ 2-3).
 Ὁ ἱερὸς Φιλάρετος ἐξέπεμπε μία αἴσθησι ἡσυχί-
ας, γαλήνης καὶ εἰρήνης, ἦταν δὲ  προσωποποίησι 
τῆς ὑπομονῆς καὶ τῆς συμπόνοιας. Ὡς Πνευματικὸς 
ἦταν παρηγορητικὸς καὶ ὄχι ἐπικριτικός. Εἶχε πάν-
τοτε τὴν ἀρετὴ τῆς ἐλεημοσύνης στὸ ἔπακρον, καὶ 
μετέδιδε χωρὶς ἐπιφύλαξι χρήματα ἤ καὶ εἴδη, κά-
ποτε ἀκόμη καὶ σπάνια καὶ πολύτιμα, τὰ ὁποῖα τοῦ 
προσέφεραν, στοὺς ἔχοντας ἀνάγκη.
 Δὲν εἶχε κλίσι στὰ διοικητικά, οὔτε στὰ γραφειο-
κρατικά, ἀλλὰ ἡ καλή του σχέσις καὶ συνεργασία μὲ 
τὸν Ἀρχιγραμματέα τῆς Ἱερᾶς Συνόδου Πρωτοπρε-
σβύτερο π. Γεώργιο Γκράμπε (μετέπειτα Ἐπίσκοπο 
Οὐασιγκτῶνος καὶ Φλώριδος Γρηγόριο), ἐκάλυπτε 
ἐπαρκῶς αὐτὴ τὴν δυσχέρεια. Ὅμως, τοῦτο δὲν ση-
μαίνει ὅτι ἐπηρεάζετο δραστικῶς ἤ πολὺ περισσότερο 
ὅτι καθοδηγεῖτο ἀπὸ κάποιον ἄλλον. Ἡ ὅλη ἰσχυρὴ 
καὶ πνευματικὰ συγκροτημένη προσωπικότητά του 
ἀπέπνεε ἐμπιστοσύνη, σιγουριὰ καὶ πνευματικὴ 
ἀσφάλεια.
 Μὲ τὸν π. 
Γεώργιο εἶχαν 
κοινὸ Πνευμα-
τικὸ τὸν χα-
ρισματικὸ π. 
Ἀδριανό, μετέ-
πειτα Ἀρχιεπί-
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σκοπο Ρόκλαντ Ἀνδρέα, τῆς Μονῆς τοῦ Νόβο Ντιβέ-
γιεβο στὸ Σπρὶνγκ Βάλλεϋ τῆς Νέας Ὑόρκης († 1978), 
ὁ ὁποῖος ἐμφανῶς στολισμένος μὲ ἰδιαίτερες δωρεὲς 
ἀπὸ τὸν Κύριο, ἀποτελοῦσε ζωντανὸ σύνδεσμο μὲ 
τοὺς Ὁσίους Στάρετς τῆς Ὄπτινα στὴν Ρωσία. Μετὰ 
τὴν Κοίμησι αὐτοῦ, Πνευματικὸς τοῦ Μητροπολίτου 
ἦταν πλέον ὁ π. Γεώργιος. Εἶναι μάλιστα χαρακτηρι-
στικό, ὅτι ἀκόμη καὶ οἱ μὴ συμφωνοῦντες μαζί τους 
στὰ θέματα Πίστεως καὶ οἱ μὴ υἱοθετοῦντες τὴν Ζη-
λωτική τους στάσι και προοπτική, ἀκόμη καὶ ὅσοι 
δὲν ἀπέκρυπταν τὴν ἀντιπάθειά τους σὲ αὐτοὺς καὶ 
στὶς θέσεις τους, τοὺς ἐσέβοντο εἰλικρινὰ καὶ δὲν 
μποροῦσαν παρὰ νὰ ἀναγνωρίζουν τὴν πνευματικὴ 
μεγαλωσύνη καὶ ἀνωτερότητα τοῦ Ἁγίου Μητροπο-
λίτου Φιλαρέτου. 

Ὁ Ἅγιος Μητροπολίτης Φιλά-
ρετος τελῶν τὴν Ἀκολουθία τοῦ 
Ἁγιασμοῦ.
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Ε) Ἡ Κοίμησις τοῦ Ἁγίου
Μητροπολίτου Φιλαρέτου

ΜΕΤΑ τὰ 80 του, ὁ ἱερὸς Φιλάρετος ἄρχισε νὰ ἔχη 
προβλήματα ὑγείας 

καὶ τὸν Αὔγουστο τοῦ 1985, 
στὰ 82 του, ὑποβλήθηκε σὲ 
ἐγχείρησι, διότι ἔπασχε ἀπὸ 
καρκῖνο τοῦ προστάτου.
 Παρʼ ὅλον ὅτι οἱ ἰατροὶ 
βεβαίωναν, ὅτι ἡ ὑγεία του 
θὰ ἐλέγχεται πλέον γιὰ τὰ 
ἑπόμενα πέντε ἔτη, ὁ Ἅγιος 
Μητροπολίτης αἰσθάνθη-
κε μία ἐμφανῆ κατάπτωσι 
τὸ ἀμέσως ἑπόμενο διά-
στημα.
 Παρὰ ταῦτα, ἐβίαζε τὸν 
ἑαυτό του καὶ παρίστατο στὴν Θεία Λειτουργία 
σχεδὸν καθημερινά· ἄν καὶ δὲν λειτουργοῦσε, ὅμως 
τὶς ἑόρτιες ἡμέρες κοινωνοῦσε καὶ ἐν συνεχείᾳ ἐκή-
ρυττε τὸν Θεῖο Λόγο ἀκόμη καὶ καθήμενος.
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 Τὴν Κυριακή, 28.10/10.11.1985, ἦταν ἡ τελευταία 
φορὰ ποὺ παρέστη στὸν Συνοδικὸ Καθεδρικὸ Ναὸ 
στὴν Νέα Ὑόρκη. Συμμετεῖχε προσευχόμενος μὲ με-
γάλο κόπο καὶ προσπάθεια, κοινώνησε ἐντὸς τοῦ 
Ἱεροῦ Βήματος, καὶ ἐν συνεχείᾳ, μετὰ μανδύου, ἐπι-
τραχηλίου καὶ ὠμοφορίου, ἐκήρυξε τὸν θεῖο Λόγο.
 Στὶς 4 τὸ πρωῒ τῆς ἑπομένης, κάλεσε στὸ δωμά-
τιό του τὸν Πνευματικό του Ἐπίσκοπο Γρηγόριο 
Γκράμπε, διότι αἰσθάνθηκε ἄσχημα, καὶ ζήτησε νὰ 
ἐξομολογηθῆ καὶ νὰ κοινωνήση, ζητῶν συγγνώμην 
γιὰ τὴν ἀναστάτωσι ποὺ εἶχε προξενήσει ἐκείνη τὴν 
ἀκατάλληλη ὥρα!...
 Λόγῳ ἐμπλοκῆς τῆς ὑγείας του, ἔγινε προσπάθεια 
νὰ ἐξευρεθῆ θάλαμος γιὰ εἰσαγωγή του σὲ Νοσοκο-
μεῖο, κάτι ποὺ ὁ ἴδιος δὲν ἐπιθυμοῦσε καθόλου. Καὶ 
πράγματι, ἐνῶ ὡρίσθηκε ἡ εἰσαγωγή του, ὁ Κύριος 
ἔκρινε διαφορετικά. 
 Λίγο μετὰ τὶς 6 τὸ πρωῒ τῆς Πέμπτης, 8/21.11.1985, 
κατὰ τὸ ξημέρωμα τῆς Ἑορτῆς τῶν Ἁγίων Ταξι-
αρχῶν, ὁ Ἅγιος Μητροπολίτης ἐξέπνευσε εἰρηνικά, 
τὴν ὥρα ποὺ ἀκόμη ἐκοιμᾶτο, γιὰ νὰ παραληφθῆ ἡ 
ἄχραντη ψυχή του ἀπὸ χοροὺς ἑορταζόντων Ἁγίων 
Ἀγγέλων!...
 Ἐφʼ ὅσον ἡ μακαρία Κοίμησίς του ἐπιβεβαιώθηκε 
καὶ ἰατρικά, ἡ Σορός του περιεβλήθη τὰ ἀρχιερατικὰ 
ἄμφια καὶ ἄρχισαν Κληρικοὶ καὶ πιστοὶ νὰ σπεύδουν 
εἰς προσκύνησίν του.
 Τὸ ἀπόγευμα, τρεῖς Ἀρχιερεῖς (Βιτάλιος, Γρηγό-
ριος, Ἱλαρίων), δεκάδες Ἱερεῖς καὶ μεγάλο πλῆθος 
πιστῶν, ἐτέλεσαν τὴν πρώτη Παννυχίδα γιὰ τὴν 
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ψυχὴ τοῦ μεταστάντος.
 Τὸ ἱερὸ Εὐαγγέλιο 
ἀνεγινώσκετο συνεχῶς 
ἐπὶ τοῦ ἱεροῦ Λειψάνου 
καὶ ἐψάλλοντο Τρισά-
για.
 Ἡ Ἐξόδιος Ἀκολουθία τελέσθηκε τὸ μεσημέρι 
τῆς Κυριακῆς, 11/24.11.1985, μετὰ τὴν Θ. Λειτουργία, 
στὸν Συνοδικὸ Ναὸ στὴν Νέα Ὑόρκη. Παρέστησαν 
ὀκτὼ Ἀρχιερεῖς, δεκάδες Κληρικοὶ καὶ ἑκατοντάδες 
πιστοί.
 Ἐκφωνήθηκαν Ἐπικήδειοι, μεταξὺ τῶν ὁποίων 
καὶ ἐκεῖνος τοῦ Πρωτοπρεσβυτέρου Ἀλεξάνδρου 
Κισελέβ, ὁ ὁποῖος ὑπενθύμισε τὸν πνευματικὸ χα-
ρακτῆρα τοῦ ἀπερχομένου. Ὁ μεταστάς, τόνισε ὁ 
Ὁμιλητής, εἶχε τὴν ἁπλότητα, εὐγένεια καὶ τρυφε-
ρότητα ἑνὸς παιδιοῦ, ποὺ συνεδύαζε ὅμως μὲ ὅλα 
ἐκεῖνα τὰ ἀπαραίτητα ἐφόδια γιὰ νὰ ἡγῆται τῆς 
Ἐκκλησίας τῆς Ρωσικῆς Διασπορᾶς. Τοῦτος ὁ συν-
δυασμὸς ἦταν δύσκολο νὰ ἐπιτευχθῆ.
 Γιὰ δὲ τὶς δυσκολίες ποὺ ἀντιμετώπισε κατὰ τὴν 
Πρωθιεραρχία του, ὁ Ὁμιλητὴς τόνισε ὅτι ὅλοι ἦσαν 
ἔνοχοι, διότι δὲν προσεπάθησαν νὰ τὸν βοηθήσουν 
καὶ νὰ τοῦ ἐλαφρύνουν τὸ βαρὺ φορτίο του, ἀλλὰ 
μᾶλλον τὸ ἐπιβάρυναν ἔτι περισσότερο καὶ ὤφειλαν 
ἐνώπιόν του νὰ ἐπιδείξουν τὴν μετάνοιά τους γιὰ 
τὴν μεγάλη ἁμαρτία τους, ὑποσχόμενοι ὅτι στὸ ἑξῆς 
θὰ ὑπερασπισθοῦν τὴν Ἐκκλησία τους, κάτι ποὺ θὰ 
ἀποτελοῦσε οὐσιαστικὰ ὑπεράσπισι τοῦ ἴδιου τοῦ 
ἑαυτοῦ τους.
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 Αὐτὴ δὲ ἡ στάσις θὰ πρέπει νὰ ἐπιδειχθῆ ἔναντι 
τοῦ ὅποιου διαδόχου του, διότι ὅλοι εἶναι ὑπεύθυ-
νοι στὴν Ἐκκλησία καὶ ἄν δὲν ἀναλάβουν τὸ μέτρο 
τῆς εὐθύνης τους γιὰ τὸ κοινὸ καλό, δὲν θὰ εἶναι 
δυνατὸν ὁ Πρωθιεράρχης μόνος του, ὅποιος καὶ ἄν 
εἶναι αὐτὸς καὶ ὅσα χαρίσματα καὶ ἄν διαθέτη, νὰ 
ἐπιτελέση ἐπάξια καὶ ἀποτελεσματικὰ τὸ ἔργο του, 
χωρὶς τὴν βοήθεια καὶ συμπαράστασι Κλήρου καὶ 
Λαοῦ!...
  Ἐπρόκειτο ὄντως γιὰ ἕναν Ἐπικήδειο, ὁ ὁποῖος 
προξένησε αἴσθησι καὶ συγκίνησι γιὰ τὴν ἀληθότητα 
καὶ εἰλικρίνειά του, ἀλλὰ καὶ γιὰ τὶς συνετὲς καὶ βα-
θειὰ πνευματικὲς ἐπισημάνσεις καὶ προτροπές του!... 
 Ἡ Ἐξόδιος Ἀκολουθία διήρκεσε μέχρι ἀργὰ τὸ 
ἀπόγευμα καὶ κατόπιν, ἡ Σορὸς μετεφέρθη στὴν 
Ἱερὰ Μονὴ τοῦ Νόβο Ντιβέγιεβο γιὰ τὴν διανυκτέ-
ρευσι. Στὴν Μονὴ αὐτή, ὅπου διέμενε ὁ Σεβασμ. Ρό-
κλαντ Ἀνδρέας, εἶχε ἀνεγερθῆ Κάθισμα γιὰ τὸν Μη-
τροπολίτη Φιλάρετο, ὥστε νὰ μεταβαίνη ὅσο ζοῦσε 
ὅποτε τοῦ τὸ ἐπέτρεπε τὸ πρόγραμμά του.
 Τὸ πρωῒ τῆς Δευτέρας, 12/25.11.1985, ἡ Σορὸς τοῦ 
κεκοιμημένου Μητροπολίτου μετεφέρθη στὴν Μονὴ 
τῆς Ἁγίας Τριάδος στὸ Τζόρντανβιλ, ὅπου μετὰ τὴν 
Θ. Λειτουργία, τελέσθηκε Παννυχίδα καὶ κατόπιν 
ἔγινε μεταφορὰ Αὐτῆς στὸν Κοιμητηριακὸ Ναὸ τῆς 
Κοιμήσεως τῆς Θεοτόκου, ὅπου καὶ ὁ Μακαριστὸς 
ἐτάφη σὲ κρύπτη ὑπὸ τὸν Ναόν.
 Τὰ περὶ τῆς Κοιμήσεως τοῦ Ἁγίου Μητροπολίτου 
Φιλαρέτου ἀνεγράφησαν καὶ παρουσιάσθηκαν στὸν 
Τύπο, τὴν τηλεόρασι καὶ τὸ ραδιόφωνο τῆς ἐποχῆς.
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Ε1) Ἀνακομιδὴ τοῦ Ἱεροῦ Λειψάνου
καὶ Διακήρυξις Ἁγιότητος

 ΔΕΚΑΤΡΙΑ ἔτη ἀργότερα, ἀρχὰς Νοεμβρίου τοῦ 
1998, ὁ τάφος τοῦ Μητροπολίτου Φιλαρέτου ἀνοί-
χθηκε, προκειμένου τὸ Λείψανό του νὰ μεταφερθῆ 
σὲ νέο μαρμάρινο μνῆμα ὑπὸ τὸν κύριο Ναὸ τῆς 
Μονῆς τῆς Ἁγίας Τριάδος.
 Ὅταν ἀνοίχθηκε τὸ φέρετρο, ἡ Σορὸς ἦταν κα-
λυμμένη μὲ λευκὴ σινδόνη. Ὅταν αὐτὴ ἀφαιρέθηκε, 
ἀποκαλύφθηκαν τὸ πρόσωπο καὶ οἱ χεῖρες τοῦ 
Μητροπολίτου σὲ κατάστασι πλήρους ἀφθαρσί-
ας! Ἦταν μάλιστα καλύτερα διατηρημένος ἀκόμη 
καὶ ἀπὸ τὸν Ἅγιο Ἀρχιεπίσκοπο Ἰωάννη Μαξίμοβιτς 
(† 1966), τοῦ ὁποίου τὸ Σκήνωμα εἶχε βρεθῆ σὲ κατά-
στασι ἀφθαρσίας τὸν Σεπτέμβριο τοῦ 1993.
 Οἱ παρόντες Κληρικοὶ ἔπλυναν τὸ πρόσωπο καὶ 
τὰ χέρια τοῦ Ἁγίου Μητροπολίτου μὲ νερὸ καὶ κρασὶ 
καὶ μπόρεσαν νὰ διακρίνουν καθαρὰ ἀκόμη καὶ τὶς 
φλέβες του. Ἡ γενειάδα του ἦταν πλήρως διατηρη-
μένη καὶ μαλακή. Τὰ χαρακτηριστικὰ τοῦ προσώπου 
του διεκρίνοντο 
καὶ ἦταν ἀνα-
γνωρίσιμος.
 Τὰ ἄμφιά 
του ἦταν λευκὰ 
καὶ λαμπερά, 
τὸ κομβοσχοί-
νι στὸ χέρι 
του ἄθικτο. Τὸ 



108  ––

μικρὸ Εὐαγγέλιο ποὺ ἐπίσης κρατοῦσε εἶχε μεταλ-
λικὸ κάλυμμα, τὸ ὁποῖο εἶχε διαβρωθῆ καὶ διέλυ-
σε ἐντελῶς μόλις ἀγγίχθηκε. Τοῦτο ἀπετέλεσε μία 
σημαντικὴ λεπτομέρεια, ἡ ὁποία ἀπεδείκνυε τὸ πο-
σοστὸ τῆς ὑγρασίας μέσα στὸν τάφο, ὥστε ἡ ἀφθαρ-
σία τοῦ Λειψάνου καὶ ὅσων ἀντικειμένων τὸ περιέ-
βαλαν νὰ φανῆ ὡς ἔργο Χάριτος καὶ θείας δυνάμεως 
καὶ ὄχι ὡς ἀποτέλεσμα «φυσικῶν συνθηκῶν». Ἄν 
τὸ μέταλλο ἐφθάρη, πολὺ περισσότερο θὰ ἔπρεπε 
τοῦτο νὰ εἶχε συμβῆ μὲ τὸ Σκήνωμα, μὲ τὰ Ἄμφια 
καὶ μὲ τὸ Κομβοσχοίνι!
 Τὸ Φέρετρο ἐπίσης, τὸ ὁποῖο ἦταν μαῦρο μὲ ζω-
γραφιστοὺς λευκοὺς σταυρούς, παρέμενε ἄθικτο, 
σὰν καινούργιο, χωρὶς ἴχνος φθορᾶς, ὅπως καὶ ὁ 
Μανδύας τοῦ Μητροπολίτου, ὁ ὁποῖος τὸ ἐκάλυπτε.
 Οἱ παρόντες Κληρικοὶ ὡμολόγησαν, ὅτι αἰσθάν-
θηκαν εἰρήνη καὶ εὐλογία.
 Τὸ φέρετρο ἐκλείσθη καὶ ἐτελοῦντο καθημερινῶς 
Παννυχίδες. Πολλοὶ πιστοὶ ἠδυνήθησαν νὰ τὸ προσ-
κυνήσουν, βεβαιοῦντες ὅτι αἰσθάνθηκαν ἰδιαίτερη 
Χάρι.
 Τὴν Παρασκευή, 7/20.11.1998, τὸ φέρετρο ἐτέθη 
στὸν κύριο Ναὸ τῆς Ἁγίας Τριάδος. 
 Τὴν ἑπομένη, τῶν Ἁγίων Ταξιαρχῶν, ἐτελέσθη 
Θ. Λειτουργία, προεξάρχοντος τοῦ Ἀρχιεπισκόπου 
Συρακουσῶν καὶ Μονῆς Ἁγίας Τριάδος κ. Λαύρου, 
τῇ συμμετοχῇ δεκάδων Κληρικῶν. 
 Ἕνας ἐξ αὐτῶν, ὁ π. Βαλέριος Λουκιάνωφ, ὡμί-
λησε γιὰ τὸν Μητροπολίτη Φιλάρετο ὡς ὑπάκουο ἐν 
παντὶ στὴν Ἀλήθεια τῆς Πίστεως τῆς Ἐκκλησίας, ὡς 
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ἄνθρωπο προσευχῆς καὶ νηστείας. Μετὰ τὶς πολύ-
ωρες Ἀκολουθίες, ἐτόνισε, στὶς ὁποῖες συμμετεῖχε 
προσευχόμενος θερμῶς, δὲν ἔτρωγε ὅπως ὅλοι στὴν 
τράπεζα, ἀλλὰ ἔπινε μόνον τσάϊ καὶ ἐλάμβανε ἐλά-
χιστη ποσότητα τροφῆς. Ἀλλὰ καὶ ὅταν ἐπρόκειτο νὰ 
δειπνήση, ἔτρωγε «σὰν τὸν σπουργίτη», ἐλάχιστα, 
ὥστε νὰ προξενῆ τὸν θαυμασμὸ καὶ τὴν ἀπορία ἀπὸ 
ποῦ ἀντλοῦσε τὴν δύναμι καὶ ὑπομονή, ποὺ ἐπεδεί-
κνυε στὶς Ἱερὲς Ἀκολουθίες. Ἐπίσης, τονίσθηκε ὅτι 
ἦταν ἄνθρωπος Ἐλέους· οἱ ἐλεημοσύνες του ἦταν 
πολλὲς καὶ συνεχεῖς καὶ μάλιστα μυστικές, ὥστε νὰ 
μὴ τὶς γνωρίζουν οἱ ἄνθρωποι καὶ νὰ μὴ λαμβάνη 
κάποιον ἔπαινο γιʼ αὐτὲς ἐδῶ στὴν γῆ, ἀλλὰ νὰ εἶναι 
γνωστὲς μόνον στὸν Θεό. Πολλοὶ μετὰ τὴν μακαρία 
Κοίμησί του, ἐξέφραζαν τὴν εὐγνωμοσύνη τους γιὰ 
τὴν συμπαράστασι ποὺ τοὺς ἐπέδειξε σὲ δύσκολες 
στιγμὲς τῆς ζωῆς τους.
 Ἡ δὲ πνευματική του γνῶσις καὶ διδασκαλία, 
συνέχισε ὁ Ὁμιλητής, βασιζόταν στοὺς Ἁγίους 
Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας, γιʼ αὐτὸ καὶ ἦταν τόσο 
ἐνάντιος στὴν αἵρεσι τοῦ Οἰκουμενισμοῦ καὶ 
τόσο ἀσυμφιλίωτος στὸ πνεῦμα τῆς συγχρόνου 
ἐποχῆς τῆς Ἀποστασίας...
 Μετὰ τὴν Θ. Λειτουργία, τελέσθηκε Παννυχίδα 
καὶ τὸ φέρετρο ἐτοποθετήθη στὸ νέο Μνημεῖο ποὺ 
εἶχε ἑτοιμασθῆ, ἄν καὶ οἱ πιστοὶ ἐξέφρασαν τὴν δια-
μαρτυρία τους, διότι δὲν εἶχε ἀνοιχθῆ πρὶν ἀπὸ τὴν 
ἐκ νέου ταφὴ γιὰ νὰ ἰδοῦν καὶ αὐτοὶ τὴν κατάστασι 
τῆς ἀφθαρσίας τοῦ Λειψάνου καὶ νὰ τὸ προσκυνή-
σουν.
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 Δόθηκαν ὑποσχέσεις, ὅτι 
τοῦτο θὰ συμβῆ κατὰ τάξιν, ἐφʼ 
ὅσον θὰ ὑπάρξουν ἐνδείξεις 
περὶ τῆς Ἁγιότητός του, ὥστε ἐν 
καιρῷ νὰ ἐπιτελεσθῆ καὶ ἡ Δι-
ακήρυξίς του. Εἶναι δὲ γνωστό, 
ὅτι ἐδῶ καὶ 17 ὁλόκληρα ἔτη, 
ἄν καὶ μαρτυρίες Θαυμάτων 
ὑπῆρξαν, δὲν ἔγινε ἀκόμη κά-
ποια σχετικὴ δραστηριοποίησις 

ἀπὸ τὴν ἐπίσημη πλέον Ἐκκλησία τῆς Ρωσικῆς Δια-
σπορᾶς, τὴν ἑνωμένη ἀπὸ τοῦ 2007 μὲ τὸ Πατριαρ-
χεῖο Μόσχας, ἐκτὸς καὶ πάλιν μιᾶς γενικῆς ὑποσχέ-
σεως περὶ κινήσεως διαδικασίας Ἁγιοκατατάξεως!...
 Τοῦτο κατὰ πᾶσα πιθανότητα ὀφείλεται, στὸ ὅτι 
ἡ Παρακαταθήκη τοῦ Ἁγίου Μητροπολίτου Φιλαρέ-
του ἔναντι τοῦ Σεργιανιστικοῦ καὶ Οἰκουμενιστικοῦ 
Πατριαρχείου Μόσχας, ὅπως καὶ ἔναντι τῆς «παγ-
κοσμίου ὀρθοδοξίας» ἔχει ἀπεμποληθῆ, ἐφʼ ὅσον 
κοινωνία μὲ τὴν Μόσχα χωρὶς Ὀρθόδοξη ἐπίλυσι 
τῶν ἐκκρεμούντων θεμάτων Πίστεως ἀπὸ παλαιά, 
ἐσήμανε ἐγκατάλειψι τῆς ἀνέκαθεν Ὁμολογιακῆς 
γραμμῆς καὶ μαρτυρίας τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ρωσικῆς 
Διασπορᾶς. Καὶ ἄρα, ἡ ἐμφανὴς ἔλλειψις ἐνδιαφέ-
ροντος γιὰ προώθησι τῆς Ἁγιοκατατάξεως τοῦ Μη-
τροπολίτου Φιλαρέτου ἀπὸ τοὺς ἑνωθέντας τὸ 2007 
εἶναι εὐνόητη καὶ ἀναμενόμενη.

***
 Ὅπως εἶναι γνωστό, τὴν δύσφημη Ἕνωσι τοῦ 
2007 δὲν δέχθηκε ὁ τότε Ἐπίσκοπος Ὀδησσοῦ καὶ 
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Ταυρίδος κ. Ἀγαθάγγελος, ὁ ὁποῖος συνέχισε τὴν 
παραδοσιακὴ Ρωσικὴ Ἐκκλησία τῆς Διασπορᾶς, ἐπὶ 
κεφαλῆς ὅσων Κληρικῶν καὶ Λαϊκῶν δὲν δέχθηκαν 
ἐπίσης αὐτήν· ὁ Σεβασμ. Ἀγαθάγγελος ἐσύστησε 
Σύνοδο διὰ τῆς χειροτονίας καὶ ἄλλων Ἀρχιερέων, 
μὲ τὴν βοήθεια τῆς τότε Ἱερᾶς Συνόδου τῶν Ἐνι-
σταμένων, καὶ προέβη τὸν Νοέμβριο τοῦ 2008, ἐπὶ 
τῇ συγ κλήσει τῆς Πέμπτης Συνόδου τῆς Πανδια-
σπορᾶς στὴν Νέα Ὑόρκη, καὶ στὴν Διακήρυξι τῆς 
Ἁγιότητος τοῦ Μητροπολίτου Φιλαρέτου.

 Ἡ Πρᾶξις 
αὐτὴ ἔλα-
βε χώρα τὴν 
Κ υ  ρ ι α κ ή , 
10/23.11.2008, 
στὸν Ἱερὸ Ναὸ 
τῆς Ἁγίας Τρι-
άδος στὴν 
Ἀστόρια τῆς 

Νέας Ὑόρκης, προεξάρχοντος τοῦ Σεβασμ. Μητρο-
πολίτου καὶ Πρωθιεράρχου κ. Ἀγαθαγγέλου, τῇ συμ-
μετοχῇ καὶ 
ἑτέρων Ἀρχιε-
ρέων, μεταξὺ 
τῶν ὁποίων 
καὶ τοῦ Θεο-
φιλ. Ἐπισκό-
που Μεθώνης 
κ. Ἀμβροσίου, 
ὡς καὶ τοῦ 
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γράφοντος Ἐπισκόπου Γαρδικίου Κλήμεντος. Ἐπί-
σης, παρέστη πλῆθος Κληρικῶν καὶ Λαϊκῶν. Ἐπρό-
κειτο γιὰ μία μεγάλη εὐλογία καὶ θαυμαστὴ ἐμπει-
ρία, μὲ αἴσθησι τῆς εὐθύνης συνεχίσεως τῆς ἱερᾶς 
Παρακαταθήκης τοῦ τιμωμένου συγχρόνου Ἁγίου 
Μητροπολίτου, Ἀσκητοῦ καὶ Ὁμολογητοῦ!
 Σὲ Διακηρύξεις τῆς Ἁγιότητος τοῦ Μητροπολί-
του Φιλαρέτου προέβησαν νωρίτερα καὶ ἄλλες Ἀντι-
οικουμενιστικὲς Δικαιοδοσίες-Ὁμάδες τοῦ Πατρίου 
Ἡμερολογίου στὴν Ρωσία καὶ στὶς Η.Π.Α. καὶ ἡ τιμή 
του ἄρχισε νὰ διαδίδεται εὐρύτερα, ὥστε ἀκόμη καὶ 
μέλη νεωτεριστικῶν ἐπισήμων δικαιοδοσιῶν νὰ 
ἀποδέχωνται τὸν Ἅγιο Φιλάρετο, νὰ τὸν τιμοῦν καὶ 
νὰ τὸν εὐλαβοῦνται. Εἴθε νὰ ἐνστερνισθοῦν καὶ τὸ 
μήνυμά του καὶ νὰ τὸν μιμηθοῦν στὴν πορεία καὶ 
Ὁμολογία του!  

Οἱ Ἅγιοι Ἀρχιεπίσκοπος Ἰωάννης Μαξίμοβιτς 
καὶ Μητροπολίτης Φιλάρετος.
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Ε2) Θαύματα

 ΕΧΟΥΝ καταγραφῆ πολλὰ Θαύματα, τὰ ὁποῖα 
ἐπιτελέσθηκαν διὰ τοῦ Ἁγίου Μητροπολίτου Φιλα-
ρέτου, τόσο ὅταν ἦταν ἀκόμη ἐν ζωῇ, ὅσο καὶ μετὰ 
τὴν μακαρία Κοίμησί του.
 Θὰ παραθέσουμε ὀλίγα μόνον ἐνδεικτικά, γιὰ νὰ 
βεβαιωθῆ ἡ παρρησία του ἐνώπιον τοῦ Θεοῦ καὶ ἡ 
Χάρις, τὴν ὁποίαν ἡ θεία Ἀγαθότης ἐπιδαψίλευσε 
στὸν γνήσιο δοῦλο Της ἱερὸ Φιλάρετο, ὥστε νὰ εὐερ-
γετῆ τοὺς ποικιλοτρόπως πάσχοντας.
 ● Ἡ κ. Ἕλενα Πίκουλ ἀπὸ τὴν Αὐστραλία κατα-
θέτει τὰ ἑξῆς:
 Ἀπὸ τὸ 1946 ἡ οἰκογένειά μας ζοῦσε στὸ Χαρμπὶν 
τῆς Μαντζουρίας. Ἐκκλησιαζόμασταν στὸν Ναὸ τοῦ 
«Οἴκου τοῦ Ἐλέους», ὅπου λειτουργοῦσε ὁ π. Φιλάρε-
τος. Κάποτε, τὸν χειμώνα τοῦ 1960, ὁ μεγάλος γυιός 
μου Γκάλικ ἀρρώστησε. Ἀνέβασε πυρετὸ πάνω ἀπὸ 
40. Ἔπασχε δεινῶς. Καλέσαμε ἕναν κινέζο ἰατρὸ καὶ 
διέγνωσε ὅτι ἔπασχε ἀπὸ πνευμονία. Πρὶν ἀπὸ τὴν 
ἔλευσι τοῦ ἰατροῦ, ἡ κόρη μας Ζίνα ἔτρεξε στὸν π. 
Φιλάρετο, ἀλλὰ δὲν ἦταν στὸ σπίτι. Ζήτησε ἀπὸ τοὺς 
γείτονες νὰ τοῦ εἰποῦν, ὅταν θὰ ἐπέστρεφε, ὅτι ὁ 
ἀδελφός της ἀρρώστησε.
 Κάθησα στὸ κρεββάτι τοῦ ἀσθενοῦς. Ἡ θερμο-
κρασία του ἦταν πάνω ἀπὸ 40 βαθμοὺς καὶ ἡ καρδιά 
του πήγαινε νὰ σπάση. Παραληροῦσε... Καὶ τότε τί 
ἔγινε; Ἡ θερμοκρασία του ἄρχισε νὰ πέφτη, πῆγε 
στοὺς 37 βαθμούς. Ὁ Γκάλικ ἄρχισε νὰ ἀναπνέη κα-
νονικά, ὁ σφιγμός του ἦταν ὁμαλὸς καὶ ὁ ἀσθενὴς 
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κοιμήθηκε εἰρηνικά. Ὅταν ξύπνησε, αἰσθάνθηκε 
καλύτερα. Ἡ κόρη μου εἶχε ἐπιστρέψει καὶ ἤμασταν 
ἀπορημένες. Τί συνέβη;
 Αὐτὸ ποὺ συνέβη ἦταν ὅτι, σύντομα μετὰ ποὺ ἡ 
Ζίνα εἶχε ἀναχωρήσει, ὁ π. Φιλάρετος ἐπέστρεψε 
καὶ πῆγε στοὺς γείτονες γιὰ τσάϊ. Τοῦ εἶπαν γιὰ τὴν 
ἐπίσκεψί της. Αὐτὸς ἀμέσως πετάχθηκε καὶ χωρὶς 
νὰ τελειώση τὸ τσάϊ του ἀνέβηκε βιαστικὰ τὶς σκά-
λες πρὸς τὸ διαμέρισμά του γιὰ νὰ προσευχηθῆ. 
Ἀπὸ αὐτὸ ποὺ οἱ γείτονες εἶπαν, εἶναι φανερὸ ὅτι ὁ 
γυιός μου ἄρχισε νὰ ἀναρρώνη ἀπὸ τὴν ἴδια ἐκείνη 
στιγμὴ ποὺ ὁ π. Φιλάρετος ἄρχισε νὰ προσεύχεται 
γιʼ αὐτόν. Ἡ προσευχή του ἦταν δυνατή!...   
 ● Ἡ ἴδια πιστὴ καταθέτει καὶ ἄλλο Θαῦμα:
 Ὅταν μεταναστεύσαμε στὴν Αὐστραλία, στὸ Κρό-
ϋντον τοῦ Σύδνεϋ, ἡ οἰκογένειά μου δοκίμασε δύσκο-
λες καταστάσεις. Ἀπρόσμενα, ἡ ἀδελφή μου ἀρρώ-
στησε σοβαρὰ καὶ τὴν πῆρα στὸ σπίτι. Κατόπιν μιᾶς 
ἐγχειρήσεως, ἔφεραν ἐπίσης τὸν γυιό μου στὸ σπίτι 
ἀπὸ τὸ νοσοκομεῖο. Ἡ νεαρὴ κόρη τῆς ἀδελφῆς μου 

ἦταν ἐπίσης 
ἐκεῖ. Χρει-
α ζ ό μ ο υ ν 
νὰ ἀπαλ-
λαγῶ ἀπὸ 
ὅλα αὐτά! 
Ἔ π ρ ε π ε 
μάλιστα νὰ 
ἐργάζωμαι 
σὲ βαρειὰ Ὁ Μητροπολίτης Φιλάρετος στὴν Αὐστραλία.
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ἐργασία καὶ 
ὅλες οἱ δυ-
νάμεις μου 
εἶχαν κατα-
πέσει. Μοῦ 
ἔ γ ρ α ψ α ν 
κάποιο φάρ-
μακο, ἀλλὰ 
αὐτὸ μὲ ἔκα-
νε χειρότερα, 
διότι μοῦ ἐπηρέασε τὸ νευρικὸ σύστημα καὶ αὐτὸ μὲ 
φόβισε πραγματικά! Στενοχωριόμουν ὅτι θὰ ἔχανα 
τὸν νοῦ μου...
 Τότε, πῆγα στὸν Ναὸ στὸ Κρόϋντον. Ὁ Μητροπο-
λίτης Φιλάρετος λειτουργοῦσε. Φοροῦσε τὰ ἄμφιά 
του καὶ καθόταν στὴν Καθέδρα στὸ κέντρο τοῦ 
Ναοῦ, βυθισμένος στὴν προσευχή, μὲ τὴν κεφαλὴ 
σκυμμένη. Τότε, μοῦ ἦλθε μιὰ ξαφνικὴ ἰδέα: Ὁ Δέ-
σποτας ἦταν ἐκεῖ, ἀκριβῶς στὴν θέσι τοῦ Κυρίου 
Ἰησοῦ Χριστοῦ. Ἄν θὰ ἄγγιζα τὰ ἄμφιά του, ὅπως ἡ 
γυναίκα μὲ τὴν ρύσι τοῦ αἵματος ἄγγισε τὸν Σωτῆρα 
καὶ ἔγινε καλά, θὰ γινόμουν ἐπίσης καλά!...
 Πῆγα ἀπὸ πίσω· τὸ Ὠμοφόριό του κρεμόταν ἀπὸ 
τὸ κάθισμα καὶ πῆγα καὶ τὸ ἄγγισα. Ἀκριβῶς τότε, 
ὁ Δέσποτας ἐστράφη αἴφνης πρὸς τὰ πίσω καὶ οἱ 
ματιές μας συναντήθηκαν! Πῶς τὸ αἰσθάνθηκε;
 Ὅμως, ἔγινα πράγματι καλὰ καὶ ἡ δύναμίς μου 
ἐπανῆλθε. Μέχρι τὸ τέλος τῆς ζωῆς μου δὲν θὰ λη-
σμονήσω αὐτὸ τὸ Θαῦμα!



116  ––

 ● Ἡ Ὀ. Τσιστνάκοβα ἀπὸ τὴν Αὐστραλία διηγή-
θηκε:
 Ὅταν ἤμουν στὸ Χαρμπὶν τὸ 1955, στὸ νοσοκο-
μεῖο, συνέβη νὰ εἶμαι μάρτυρας τῆς θεραπείας ἀπὸ 
νευρικὴ διαταραχὴ τῆς ἀσθενοῦς Τ.Μ. Ἡ ἀσθενής, 
μία νεαρὴ γυναίκα, καταλήφθηκε ἀπὸ μία νευρικὴ 
κρίσι καὶ ἄρχισε νὰ συμπεριφέρεται καὶ νὰ κάνη πα-
ραλογισμούς, ἀκόμη καὶ σχετικὰ μὲ τὸ βρέφος της... 
Τὴν μετέφεραν στὸ νοσοκομεῖο καὶ ὁ π. Φιλάρετος 
εἰδοποιήθηκε καὶ προσευχήθηκε γιὰ ἐκείνην. Αὐτὴ 
καλυτέρευσε σταδιακά, ὥστε ὅταν τὴν συνάντησα 
ἀργότερα, ἦταν φανερὸ ὅτι ἐπρόκειτο πλέον γιὰ μία 
κανονικὴ νέα γυναίκα, χωρὶς κανένα πρόβλημα... 
Μέλη τῆς οἰκογενείας της ζοῦν ἀκόμη, ἄν καὶ ἡ ἴδια 
ἡ θεραπευθεῖσα ἔχει ἀποβιώσει ἀπὸ μία ἐντελῶς 
διαφορετικὴ ἀσθένεια.
   ● Ἡ νῦν Ἡγουμένη Ἀλεξάνδρα (Τσερνυάφσκα-
για) τῆς Μονῆς τοῦ Ἁγίου Ἰωάννου πλησίον τῆς 
Ὀδησσοῦ, προερχομένη ἀπὸ τὸν ἔγγαμο βίο, διηγή-
θηκε:
 Γνωρίσθηκα μὲ τὸν Δέσποτα Φιλάρετο κατὰ τὴν 
διάρκεια τῶν σπουδῶν μου καὶ ἔγινε ὁ Πνευματικός 
μου πατέρας. Τὸ πρῶτο Θαῦμα τοῦ Μητροπολίτου 
Φιλαρέτου συνδέεται μὲ τὴν οἰκογενειακή μου ζωή.
 Τὸ 1967 περίμενα τὸ δεύτερό μου παιδὶ καὶ ὁ ἰατρὸς 
μοῦ εἶπε ὅτι κατὰ πᾶσα πιθανότητα τὸ βρέφος θὰ 
ἦταν θνησιγενές. Ἤμουν ἐντελῶς ἀπελπισμένη 
καὶ στὴν λύπη μου πῆγα στὸν Δέσποτα Φιλάρετο. 
Αὐτός, μὲ ἔχρισε μὲ ἡγιασμένο ἔλαιο καὶ μὲ εὐλό-
γησε. Στρεφόμενος στὴν προσευχή, ὁ Δέσποτας μοῦ 
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ἔσωσε τὸ μωρό. Ἡ δύναμις τῆς προσευχῆς του ἦταν 
τέτοια, ὥστε λίγο ἀργότερα γέννησα μὲ ἀσφάλεια 
ἕνα ὑγιὲς παιδί. Ὅπως μοῦ εἶπε καὶ ὁ ἐφημερεύων 
ἰατρός, αὐτὸ ἦταν ἕνα φανερὸ Θαῦμα!...
 ● Ὁ Ἀρχιμ. π. Ἀλέξιος ἀπὸ τὴν Μονὴ τοῦ Ἁγίου 
Βασιλομάρτυρος Ἐδουάρδου στὴν Ἀγγλία, διηγεῖται:
 Τὸ 1970, μία μικρὴ ὁμάδα Ἱεροσπουδαστῶν ἀπὸ 
τὴν Σχολὴ τῆς Ἁγίας Τριάδος τοῦ Τζόρντανβιλ με-
τέβησαν στὸ Ἐρημητήριο τῆς Παναγίας τοῦ Κοὺρσκ 

στὸ Μάχοπακ τῆς 
Νέας Ὑόρκης, σὲ 
ἑβδομάδα διακοπῶν, 
γιὰ νὰ βοηθήσουν 
στὴν διεκπεραίωσι 
κάποιων ἱστορικῶν 
βιβλίων, ποὺ εἶχαν 
ἐκδοθῆ τότε ἀπὸ 
τὴν Ἐπιτροπὴ τῆς 
Ρωσικῆς Νεότητος. 
Ἤμουν μεταξὺ τῶν 

σπουδαστῶν τῆς ὁμάδος αὐτῆς.
 Τὴν περίοδο ἐκείνη, ἔμενε στὸ Ἐρημητήριο μία 
Μοναχή, ἡ ὁποία σεβόταν πάρα πολὺ τὸν Μητροπο-
λίτη Φιλάρετο καὶ μᾶς εἶπε, ὅτι αὐτὸς ἐγνώριζε τὰ 
τέσσερα Εὐαγγέλια ἀπὸ στήθους. Μᾶς εἶπε ἐπίσης, 
ὅτι ἐπὶ πολλὰ χρόνια ἔπασχε ἡ ἴδια ἀπὸ φρικτοὺς 
πονοκεφάλους, τοὺς ὁποίους κατὰ περιόδους εἶχα 
ἐπίσης, πρᾶγμα ποὺ μὲ ἔκανε νὰ προσέξω ἰδιαιτέ-
ρως ὅσα ἔλεγε.
 Αὐτὴ ἀνέφερε, ὅτι σὲ μία περίπτωσι ποὺ εἶχε ἕναν 
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πολὺ δυνατὸ πονοκέφαλο, ζήτησε ἀπὸ τὸν Μητρο-
πολίτη νὰ προσευχηθῆ γιὰ τὴν ἀπαλλαγή της ἀπὸ 
αὐτόν. Ἐκεῖνος ἀπὸ ταπείνωσι εἶπε, ὅτι δὲν τοῦ ἦταν 
δυνατὸν νὰ κάνη κάτι τέτοιο, καὶ ἔτσι ἡ Μοναχή, σὲ 
ἀπόγνωσι, προσέπεσε στὰ πόδια του καὶ τοῦ εἶπε ὅτι 
δὲν θὰ τὸν ἄφηνε νὰ φύγη, μέχρι ποὺ θὰ τὸ ἔκανε!...
 Τότε αὐτὸς προσευχήθηκε καὶ ὄχι μόνον ἔφυγε ὁ 
πονοκέφαλος ἀμέσως, ἀλλὰ ἀπὸ τὴν ἡμέρα ἐκείνη 
μέχρι τότε ποὺ εἰπώθηκε ἡ διήγησις δὲν τῆς ξανα-
παρουσιάσθηκε πλέον αὐτὸ τὸ πρόβλημα. 
 ● Ἡ Πρεσβυτέρα Τατιάνα Φιοντόροβα, σύζυγος 
τοῦ Πρωθιερέως Κωνσταντίνου Φιοντόροβ, γράφει:
 Κατὰ τὴν διάρκεια τῶν ἐκκλησιαστικῶν προβλη-
μάτων, λίγο μετὰ τὴν Κοίμησι τοῦ Μητροπολίτου 
Φιλαρέτου (1985-1986), ὁ ἄνδρας μου ὑπέφερε πολὺ 
ἐξ αἰτίας τους. Ἀκούοντας καὶ τὶς δύο πλευρὲς αὐτῶν 
τῶν θλιβερῶν καταστάσεων, κλείσθηκε τελικὰ στὸν 
ἑαυτό του. Προσευχήθηκε στὸν Μητροπολίτη Φιλά-
ρετο περὶ τούτου. Ἦταν πολὺ κουρασμένος καὶ ἀπο-
κοιμήθηκε.
 Εἶδε στὸ ὄνειρό του, ὅτι ἦταν στὸν Ναὸ ἐνδεδυμέ-
νος μὲ τὰ ἄμφια γιὰ τὴν Θεία Λειτουργία, καὶ εἰδο-
ποιήθηκε ὅτι ὁ Μητροπολίτης Φιλάρετος ἐρχόταν 
ἀπρόσμενα. Ἐτοιμάσθηκε νὰ ὑποδεχθῆ τὸν Ἀρχι-
ερέα μὲ τὸν Τίμιο Σταυρὸ σὲ δίσκο. Ἕνας Ὑποδιά-
κονος ἔδωσε στὸν Μητροπολίτη, μόλις φάνηκε, τὴν 
ράβδο καὶ αὐτὸς τοῦ ἔδωσε τὴν βακτηρία του. Ὁ Μη-
τροπολίτης ἔδειχνε πολὺ λαμπερὸς καὶ νέος. Τότε ὁ 
π. Κωνσταντῖνος τοποθέτησε τὸν δίσκο μὲ τὸν Τίμιο 
Σταυρὸ σὲ ἕνα προσκυνητάριο, κάτι τὸ ἀσυνήθιστο, 



119 ––

ἔκανε μία μετάνοια ἐνώ-
πιον τοῦ Μητροπολίτου 
καὶ τοῦ εἶπε: «Δέσποτα, 
εἶναι τόσο δύσκολο γιὰ 
μένα!»...
 Ὁ Μητροπολίτης 
ἀπήντησε: «Ναί, τὸ 
γνωρίζω· ὅμως, π. Κων-
σταντῖνε, πρέπει νὰ σκέ-
πτεσαι λιγότερο καὶ νὰ 
προσεύχεσαι περισσότε-
ρο!»...
 Ὁ πατέρας προσπά-
θησε νὰ σηκωθῆ, ἀλλὰ ὁ Μητροπολίτης τοῦ πίεσε 
τὴν κεφαλὴ μὲ τὴν ράβδο του.
 Ἐκείνη τὴν στιγμὴ ὁ πατέρας ξύπνησε γεμᾶτος 
χαρὰ καὶ εἰρήνη, ἀλλὰ καὶ μὲ πόνο στὴν κεφαλὴ στὸ 
σημεῖο ποὺ ἡ ράβδος ἀκούμπησε εἰς αὐτήν!...
 Ἀπὸ τότε, αἰσθάνεται ὅτι ὁ Μητροπολίτης τὸν πα-
ρακολουθεῖ καὶ εἶναι πάντοτε ἕτοιμος νὰ βοηθήση.
 ● Ἄλλη θαυματουργικὴ ἐπέμβασι, κατὰ διήγησιν 
τῆς ἰδίας Πρεσβυτέρας:
 Τὸν Δεκέμβριο τοῦ 2005, λίγο μετὰ τὴν Ἑορτὴ τῶν 
Εἰσοδίων τῆς Θεοτόκου, ὁ π. Κωνσταντῖνος ὑπέφε-
ρε ἀπὸ φρικτοὺς πόνους στὰ ὀστᾶ τῶν ποδῶν του. 
Δὲν μποροῦσε οὔτε νὰ περπατήση. Γιὰ νὰ κινῆται, 
χρησιμοποιοῦσε δεκανίκια ἤ ἀναπηρικὸ καρότσι, μὲ 
μεγάλους πόνους· δὲν μποροῦσε οὔτε νὰ κοιμηθῆ. 
Παρέμενε στὸ κρεβάτι ἐπὶ ἀρκετὲς ἡμέρες, σκεπτό-
μενος ὅτι θὰ γινόταν καλύτερα ἄν ἔπαιρνε κάποια 
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παυσίπονα. Ἀλλὰ οὔτε ἐκεῖνα βοήθησαν. Τελικά, 
τὴν Παρασκευὴ κάλεσε ἰατρό, ὁ ὁποῖος εἶπε ὅτι θὰ 
ἐρχόταν τὴν ἄλλη ἡμέρα μαζὶ μὲ κάποιον εἰδικό. 
 Τὸ βράδυ τῆς Παρασκευῆς προσευχηθήκαμε μὲ 
τὸν Κανόνα γιὰ τοὺς ἀσθενεῖς καὶ ὁ πατέρας ζήτησε 
ἀπὸ τὸν Μακάριο Μητροπολίτη Φιλάρετο νὰ τὸν βο-
ηθήση. Μετὰ τὴν προσευχή, ἀποκοιμήθηκε εἰρηνικὰ 
γιὰ τὴν νύκτα χωρὶς πόνο.
 Καὶ ἰδού, τὸ ἑπόμενο πρωῒ ἀνακουφίσθηκε ἀπὸ 
τὸν πόνο, ὥστε νὰ μπορῆ νὰ περπατάη κανονικά! 
Ὁ ἰατρὸς ἦλθε μὲ τὸν εἰδικό, τὸν ἐξέτασαν, τὸν ἐρώ-
τησαν κάποια πράγματα καὶ τοῦ ἔδωσαν φάρμακα. 
Εἶπαν ὅτι ἐπρόκειτο γιὰ κάποιο μικρόβιο τῶν ὀστῶν. 
Ὁ πόνος ὅμως δὲν ξαναεμφανίσθηκε καὶ ὁ π. Κων-
σταντῖνος μποροῦσε πλέον νὰ περπατήση κανονι-
κά. Εὐχαριστία στὸν Θεό!
 ● Ὁ ἴδιος ὁ π. Κωνσταντῖνος Φιοντόροβ (τότε στὴν 
Γαλλία), γράφει:
 Πρὶν νὰ μεταβῶ στὸ Τζόρντανβιλ γιὰ τὴν ἀνα-
κομιδὴ τοῦ Λειψάνου τοῦ Μητροπολίτου Φιλαρέ-
του (1998), ἡ Πρεσβυτέρα καὶ ἐγὼ κάναμε ἕνα με-
γάλο ταξίδι στὰ μέρη τῆς Γαλλίας. Μετὰ δύο ὧρες 
(ἐπρόκειτο νὰ ταξιδεύσουμε ἑπτὰ ὧρες συνολικά), 
τὸ αὐτοκίνησο ἔσβησε. Φάνηκε σὰν νὰ εἶχε φύγει 
τὸ πετρέλαιο. Ὅσο καὶ ἄν πίεσα τὸ pedal δὲν βοή-
θησε καθόλου. Δὲν ὑπῆρχε τίποτε γύρω μας καὶ ἡ 
Πρεσβυτέρα πανικοβλήθηκε. Τῆς εἶπα ὅτι δὲν εἶναι 
ἀνάγκη νὰ στενοχωριέται τόσο πολύ, διότι φοροῦσα 
ἐσωτερικὰ ἐπιτραχήλιο τοῦ Μητροπολίτου Φιλαρέ-
του καὶ εἶχα μαζί μου τὸν Τίμιο Σταυρὸ καὶ ὅτι θὰ 
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ἦταν καλύτερο νὰ κάνη προσευχή. Τότε ἐκείνη εἶπε:
 «Δέσποτα Φιλάρετε, βοηθῆστε! Τὰ τέκνα σας 
εἶναι ἐδῶ· ὄχι γιὰ χάρι μου, εἶμαι ἀνάξια, ἀλλὰ χάριν 
αὐτῶν, βοήθησέ μας! Κάνε νὰ μποροῦμε νὰ συνεχί-
σουμε»!...
 Ἔβαλα ἐμπρὸς καὶ ἡ μηχανὴ ξεκίνησε σὰν νὰ μὴ 
εἶχε συμβῆ τίποτε. Αὐτὸ ἦταν μία μεγάλη χαρὰ γιὰ 
τὴν Πρεσβυτέρα μου!...
 ● Ὁ Πρωτοδιάκονος Χριστοφόρος Μπίρτσαλ, ἀπὸ 
τὸν Καναδᾶ, μαρτυρεῖ:
 Μοῦ εἶπαν τὸ ἑξῆς συμβάν, ὅπως τὸ διηγήθηκε 
ἡ σύζυγος τοῦ Κοσμήτορος τῆς Σχολῆς τῆς Ἁγίας 
Τριάδος τοῦ Τζόρντανβιλ.
 Τὸ 1994 διαγνώσθηκε, ὅτι ἡ κόρη τους Εἰρήνη Κλὰρ 
ἔπασχε ἀπὸ καρκῖνο. Ὁ ἄνδρας της Μιχαήλ, ἰατρὸς 
στὸ ἐπάγγελμα, ἦταν ἀπελπισμένος. Προσευχόταν 
θερμὰ γιὰ τὴν ἀνάρρωσί της καὶ κατὰ περιόδους ἡ 
ἀσθένεια φαινόταν νὰ ὑποχωρῆ.
 Ὅμως, τὸ 1997 ὑπῆρξε μία ἔντονη χειροτέρευσις. 
Ἡ μητέρα τῆς ἀσθενοῦς Λυδία ἔδωσε στὸ εὐσεβὲς 
ζεῦγος ἕνα ὑποκάμισο τοῦ Μητροπολίτου Φιλαρέ-
του, τὸ ὁποῖο τῆς εἶχε δοθῆ ἀπὸ τὸν Ὑποτακτικὸ τοῦ 
Ἁγίου Ἱεράρχου Πρωτοδιάκονο Νικήτα Τσακίρωβ. 
Ἡ Εἰρήνη τὸ φόρεσε καὶ ἀμέσως αἰσθάνθηκε μία 
ἔντονη εὐωδία. Νόμισε ὅτι κάποιος εἶχε ραντίση τὸ 
δωμάτιο μὲ ἄρωμα! Ἡ Εἰρήνη καὶ ὁ Μιχαὴλ προσ-
ευχήθηκαν θερμὰ τὸ ὑπόλοιπο βράδυ καὶ τελικὰ ἡ 
Εἰρήνη κοιμήθηκε μὲ τὸ ὑποκάμισο αὐτό. 
 Τὸ ἑπόμενο πρωῒ ξύπνησε καὶ αἰσθάνθηκε ση-
μαντικὰ καλύτερα καὶ πῆγε στὸ νοσοκομεῖο γιὰ 
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ἐξετάσεις. Ὡς ἀποτέλεσμα τῶν ἐξετάσεων, ἦταν 
σαφὲς ὅτι ὁ καρκινικὸς ὄγκος εἶχε σμικρυνθῆ κατὰ 
70 φορές! Δὲν ὑπῆρχε λογικὴ ἐξήγησις γιʼ αὐτὸ καὶ 
τὸ προσωπικὸ τοῦ νοσοκομείου ἐξεπλάγη.
 Στὸ τέλος τοῦ 1998 ὁ ὄγκος τῆς Εἰρήνης παρου-
σίασε μία μικρὴ αὔξησι. Μετὰ τὴν ἀνακάλυψι τοῦ 
ἀφθάρτου Λειψάνου τοῦ Μητροπολίτου Φιλαρέτου, 
ὁ Ἀρχιμ. Λουκᾶς ἀπὸ τὸ Τζόρντανβιλ ἄρχισε νὰ συλ-
λέγη πληροφορίες γιὰ Θαύματά του. Ἡ Εἰρήνη ἀπο-
φάσισε νὰ τοῦ διηγηθῆ γιὰ τὴν θεραπεία της καὶ 
αἰσθάνθηκε ὅτι δὲν ἔκανε καλὰ ποὺ νωρίτερα εἶχε 
σιωπήσει περὶ τούτου.
 Μετὰ τὴν ἐξιστόρησί της στὸν π. Λουκᾶ, αἰσθάν-
θηκε καὶ πάλι καλύτερα. Ἀπὸ τότε, εἶναι σὲ καλὴ 
ὑγεία. Ὁ καρκινικὸς ὄγκος δὲν ἔχει ἐξαφανισθῆ 
ἐντελῶς, ἀλλὰ ἀπέμεινε τόσο μικρός, ποὺ ἡ Εἰρήνη 
μπορεῖ νὰ ζήση κανονικὴ ζωὴ καὶ νὰ ἀφιερωθῆ στὴν 
ἀνατροφὴ τῶν παιδιῶν της.

 ● Ὁ π. Στέφανος Ἄλλεν ἀπὸ τὶς Η.Π.Α. λέγει:
 Ἐπάνω ἀπὸ τὸ γραφεῖο μου κρέμασα μία φωτο-
γραφία τοῦ Μητροπολίτου Φιλαρέτου ἀπὸ παλαιά. 
Δὲν εἶχα δώσει κάποια ἰδιαίτερη σημασία σὲ αὐτήν. 
Αἴφνης ὅμως, εἶχα τὴν σκέψι νὰ ἀνάψω μία λαμπά-
δα ἔμπροσθέν της καὶ νὰ προσευχηθῶ στὸν Δέσπο-
τα. Μερικὲς ἡμέρες ἀργότερα, πληροφορήθηκα ὅτι 
ἀποκαλύφθηκε τὸ ἄφθαρτο Λείψανό του στὸ Τζόρ-
ντανβιλ (1998). Καὶ τώρα πλέον πάντοτε προσεύχο-
μαι στὸν Ἅγιο Ἱεράρχη Φιλάρετο.

 ● Ἡ Ἑλένη Κουντρυάβτσεβα ἀπὸ τὴν Μόσχα γράφει:
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 Πρὸ καιροῦ, συμπτώματα μιᾶς ἀλλεργίας ἐμφα-
νίσθηκαν στὸν μικρό μας γυιό, τὰ ὁποῖα χειροτέ-
ρευαν καθημερινά. Οἱ ἰατροὶ δὲν μποροῦσαν νὰ δώ-
σουν μία ἱκανοποιητικὴ ἐξήγησι γιὰ τὸ ἐξάνθημα, 
τὸ ὁποῖο παρουσιάσθηκε καὶ ἁπλώθηκε σὲ ὅλο του 
τὸ σῶμα καὶ σὲ κάποια σημεῖα μετατράπηκε σὲ μία 
σκληρὴ κρούστα. Τὰ φάρμακα ἔδωσαν ἀσήμαντη 
ἀνακούφισι. Ἐν τούτοις, δὲν ἦταν ἀκίνδυνο γιὰ τὸ 
παιδὶ νὰ λαμβάνη χάπια τόσο συχνά. Δὲν γνωρίζα-
με τὶ ἦταν καὶ τὶ θὰ ἔπρεπε νὰ κάνουμε. 
 Ἕνας γνωστός μας, ποὺ ἦταν εὐλαβὴς καὶ εἰλι-
κρινὴς καὶ τιμοῦσε τὸν Δέσποτα Φιλάρετο (Βοσνε-
σένσκυ), μᾶς εἶπε μία ἱστορία σχετικὰ μὲ ἕναν σο-
βαρὰ ἀσθενή, ποὺ μεταφέρθηκε στὸ νοσοκομεῖο. Οἱ 
ἰατροὶ ἔχασαν κάθε ἐλπίδα γιὰ τὴν θεραπεία του. Ὁ 
ἀσθενὴς ἔλαβε μία φωτογραφία τοῦ Ἁγίου Ἱεράρχου 
Φιλαρέτου καὶ μὲ πίστι τὴν τοποθέτησε στὸ πονε-
μένο μέρος. Σύντομα καλυτέρευσε, δὲν χρειάσθηκε 
ἐγχείρησι καὶ θεραπεύθηκε ἀπὸ τὴν σοβαρὴ ἀσθέ-
νειά του.
 Ἐνθυμούμενοι αὐτὴ τὴν 
διήγησι, πήραμε μία φωτο-
γραφία τοῦ Ἱεράρχου Φιλα-
ρέτου, ἡ ὁποία εἶχε τραβηχθῆ 
ὄχι πολὺ πρὸ τῆς Κοιμήσεώς 
του καὶ τὴν τοποθετήσαμε 
κάτω ἀπὸ τὸ στρῶμα τοῦ 
παιδιοῦ. Τὴν ἑπομένη ἡμέρα, 
οἱ κροῦστες ἀπὸ τὰ πόδια τοῦ παιδιοῦ ἄρχισαν νὰ 
ξεφλουδίζωνται, τὸ ἐξάνθημα μίκρυνε καὶ μετὰ κά-
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ποιο διάστημα τὰ συμπτώματα τῆς ἀλλεργίας ἐκεί-
νης ἐξαφανίσθηκαν ἐντελῶς.
 ● Ἡ Εἰρήνη Σμύρνοβα ἀπὸ τὸ Κόνιγκσπεργκ τῆς 
Γερμανίας γράφει:
 Εἶμαι δημοσιογράφος. Βρῆκα ἐργασία σὲ γραφεῖο 
συντάξεως μιᾶς ἐφημερίδος, ἀλλὰ ἦταν πολὺ δύ-
σκολο γιὰ μένα νὰ ἐργασθῶ ἐκεῖ: ἄρχισα νὰ ἔχω 
ἀλλεργία ἀπὸ τὴν συνηθισμένη σκόνη, ἐφʼ ὅσον δὲν 
μπορῶ νὰ εἶμαι σὲ ἕναν χῶρο ποὺ δὲν ἀερίζεται, ἐνῶ 
ὁ συνάδελφός μου στὸ γραφεῖο, ἀντιθέτως, ἀπέφευ-
γε τὰ ρεύματα καὶ πάντοτε ἔκλεινε ὄχι μόνο τὸ πα-
ράθυρο, ἀλλὰ ἀκόμη καὶ τὴν πόρτα τοῦ γραφείου. 
Αἰσθανόμουν ἀσφυγξία, πέθαινα, ἔτρεχα νὰ κάνω 
ἔνεσι στὸν ἑαυτό μου καὶ χωρὶς χάπια δὲν μποροῦσα 
νὰ εἰσέλθω στὸ γραφεῖο...
 Ἕνας γνωστός μου μὲ συμβούλευσε νὰ προσευ-
χηθῶ γιὰ βοήθεια στὸν Ἱεράρχη Φιλάρετο. Ἄρχισα 
πράγματι νὰ προσεύχωμαι σʼ αὐτόν, καὶ σύντομα ὁ 
Ἐκδότης μοῦ ἔδωσε χωριστὸ γραφεῖο καὶ ἁπλά, γιὰ 
νὰ πῶ ἔτσι, «ἀναστήθηκα ἐκ νεκρῶν»!...            
 ● Ὁ Νικόλαος Γιοβάνοβιτς ἀπὸ τὴν Αὐστραλία, 
γράφει:
 Ἀπὸ μικρὸς ἔπασχα ἀπὸ ἰγμορείτιδα καὶ διάφο-
ρες ἀλλεργίες. Στὶς 20 Ἀπριλίου τοῦ 2005 ἔγραψα τὰ 
ἑξῆς στὸ ἡμερολόγιό μου:
 Δύο ἑβδομάδες πρίν, εἶχα μία δυνατὴ κρίσι ἀλλερ-
γίας, μὲ καταρροή, καὶ ἡ μύτη μου ἔτρεχε σὰν βρύ-
σι. Τὰ φάρμακα ποὺ ἔπαιρνα γιὰ τρεῖς ἡμέρες δὲν 
βοήθησαν. Ἀπελπίσθηκα, ἀλλὰ τότε ἀκριβῶς ἦλθε 
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στὸν νοῦ μου ὁ Μητροπολίτης Φιλάρετος. Στὴν Κίνα 
αὐτὸς μὲ εἶχε βαπτίσει. Δὲν γνωρίζω ἄν ἔκανα καλὰ 
ἤ ὄχι, ἀλλὰ ζήτησα ἀπὸ τὸν Κύριο νὰ μὲ συγχωρήση 
ἄν ἔκανα κάτι λάθος. Στράφηκα μὲ προσευχὴ στὸν 
Μητροπολίτη Φιλάρετο καὶ ζήτησα ἀπὸ τὸν Θεὸ βο-
ήθεια ἐξ αὐτοῦ. Ἡ μύτη μου ἔτρεχε ἀσταμάτητα. 
Μέσα σὲ 30 λεπτὰ ἡ μύτη μου στέγνωσε ἐντελῶς.
 Σήμερα, 19 Ἀπριλίου, πάλι καθὼς προσευχόμουν 
ἡ μύτη μου ἄρχισε νὰ τρέχη. Προσευχήθηκα στὸν 
Μητροπολίτη Φιλάρετο, ζήτησα νὰ μὲ βοηθήση καὶ 
ἀμέσως ὅλα πέρασαν. Ἔκτοτε, δὲν πῆρα ἄλλη φορὰ 
φάρμακο σχετικὰ μὲ προβλήματα στὴν μύτη μου.
 ● Ὡς τελευταία θαυμαστὴ διήγησις στὴν παράθε-
σι τῶν ἐνδεικτικῶν Θαυμάτων τοῦ Ἁγίου Μητροπο-
λίτου Φιλαρέτου, εἶναι καὶ αὐτὴ ποὺ μᾶς ἐξιστόρησε 
προσωπικὰ ὁ Πρωθιερεὺς π. Γρηγόριος Κοτλιάρωβ, 
ἐπὶ τῇ Διακηρύξει τοῦ Ἁγίου Ἱεράρχου στὴν Νέα 
Ὑόρκη τῶν Η.Π.Α. τὸν Δεκέμβριο τοῦ 2008, ὁ ὁποῖος 
εἶχε γνωρίσει τὸν Ἅγιο, συνεδέετο μετʼ Αὐτοῦ καὶ 
τὸν εἶχε διακονήσει.
 Τὸν καιρὸ ποὺ πλησίαζε ἡ Ἕνωσις τῆς Ἐκκλησί-
ας τῆς Ρωσικῆς Διασπορᾶς ὑπὸ τὸν Μητροπολίτη 
Λαῦρο μετὰ τοῦ Πατριαρχείου Μόσχας, τὸν Μάϊο 
τοῦ 2007, ὁ π. Γρηγόριος, ὅπως καὶ πολλοὶ ἄλλοι, 
ἦταν πολὺ στενοχωρημένος καὶ εἶχε στραφῆ προ-
σευχητικὰ στὸν Ἅγιο Μητροπολίτη Φιλάρετο γιὰ νὰ 
λάβη κατεύθυνσι ὡς πρὸς τὴν ἀποδοχὴ ἤ ὄχι τῆς 
Ἑνώσεως ἐκείνης. Σημειωτέον, ὅτι ὁ π. Γρηγόριος δι-
ακρίνεται γιὰ τὴν μεγάλη καλωσύνη καὶ τὴν ἔκδηλη 
καὶ ἀπροσποίητη ἁπλότητα καὶ ἀγαθότητά του.
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 Τότε εἶδε ἕνα σημαδιακὸ ὄνειρο. Τοῦ ἐμφανίσθη-
κε ὁ Μητροπολίτης Φιλάρετος, ἀλλὰ δὲν ἦταν στὸ 
γνωστὸ Συνοδικὸ μέγαρο τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ρω-
σικῆς Διασπορᾶς στὴν Νέα Ὑόρκη, παρὰ σὲ ἕναν 
διαφορετικὸ ἄγνωστο χῶρο. Καὶ εἶπε στὸν ἀπορη-
μένο π. Γρηγόριο, ὅτι πλέον, μετὰ τὴν Ἕνωσι μὲ τὴν 
Μόσχα, ἡ συνέχεια τῆς Ἐκκλησίας τους δὲν εὑρί-
σκεται ἐκεῖ ποὺ ἕως τότε ἐγνώριζαν, ἀλλὰ ἀλλοῦ, 
δίδοντας μὲ τὸν τρόπο αὐτὸ ἕνα Σημεῖο ἀκολου-
θήσεως ὄχι τῆς ὁδοῦ τοῦ συμβιβασμοῦ, ἀλλὰ τῆς 
γνησίας Ὀρθοδοξίας!... 
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ΣΤ) Παρακαταθήκη Πίστεως καὶ Ζωῆς

ΘΑΥΜΑΤΑ τοῦ Ἁγίου Μητροπολίτου, παρόμοια μὲ 
ὅσα ἐνδεικτικὰ παραθέσαμε, συνεχίζουν νὰ συμ-

βαίνουν, ἐφʼ ὅσον πολλοὶ τὸν εὐλαβοῦνται σὲ ὅλο 
τὸν κόσμο καὶ στρέφονται μὲ πίστι στὶς πρεσβεῖες 
καὶ στὴν βοήθειά του.
 Ὅμως, τὸ μεγαλύτερο Θαῦμα νομίζουμε ὅτι 
εἶναι τόσο ἡ ἀταλάντευτη Ὁμολογία του, ὅσο καὶ 
ἡ ἔμπονη καὶ σταυροαναστάσιμη βιοτή του.
 Τὴν Ὁμολογία του ἐξέφρασε παρρησιαστικά, μὲ 
ἀποφασιστικότητα, ἀλλὰ καὶ θαυμαστὴ λεπτότητα, 
εὐγένεια καὶ μετριοφροσύνη. Δὲν εἶναι τυχαῖο, ὅτι 
ἐπέλεξε νὰ τιτλοφορήση τὰ περίφημα κείμενα Πί-
στεώς του «Ἐπιστολὲς Πόνου». Πέραν τοῦ ὅτι αὐτὸ 
τὸν τίτλο εἶχε ἐπιλέξει καὶ δεκαετίες πρὶν σὲ παρό-
μοια ἐνέργειά του ὁ προκάτοχός του Μητροπολίτης 
Ἀντώνιος, τὸν Ἅγιο Ἱεράρχη Φιλάρετο ὁ τίτλος αὐτὸς 
τὸν ἐξέφραζε ἀπολύτως, διότι ἦταν ἄνθρωπος πο-
νετικός, συμπονετικὸς καὶ ὑπομονητικός, εὐαίσθη-
τος στὸν Πόνο τοῦ Θεοῦ, στὸν Πόνο τῆς Ἐκκλησίας 
καὶ στὸν Πόνο τῶν ἀνθρώπων.
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 Δὲν θριαμβολόγησε στὴν διατήρησι τῆς Ὁμολο-
γίας τῆς Πίστεως, οὔτε φάνηκε νὰ ἐπιχαίρη στὴν 
πτῶσι τῶν Οἰκουμενιστῶν. Δὲν διεκρίνετο γιὰ Φαρι-
σαϊσμό, αὐταρέσκεια, ζῆλον οὐ κατʼ ἐπίγνωσιν, οὔτε 
γιὰ ἐριστικότητα· δὲν κατηγόρησε οὔτε κατέκρινε 
κάποιον, δὲν παραφέρθηκε οὔτε παρασύρθηκε ἀπὸ 
κάποιο κρυπτὸ προσωπικὸ πάθος, ἀπὸ ἱκανοποίησι 
κάποιας ἐμπαθείας ἤ κάποιου ἀπωθημένου, στὸν 
ὑπὲρ Πίστεως Ἀγῶνα του.
 Παρέμενε αὐτοκυριαρχημένος, ταπεινὸς καὶ κα-
ταδεκτικός, καὶ συνάμα Πατερικός, ἄνθρωπος μέ-
τρου, ἤπια αὐστηρὸς καὶ ἀκριβοδίκαιος· ἐξέφραζε 
τὴν ἔμπονη ἀγωνία του, τὴν ὁποίαν μετουσίωνε σὲ 
προσευχὴ μὲ ἐμπιστοσύνη στὴν θεία εὐλογία καὶ 
πρόνοια.
 Ἡ ἀπομάκρυνσις τῶν ἄλλων ἀπὸ τὴν Ἀλήθεια 
τοῦ προξενοῦσε ὀδύνη. Ὁ διωγμός, ἡ πίεσις, τὸ 
ψεῦδος, ἡ συκοφαντία, ὅλα αὐτὰ τοῦ προξενοῦσαν 
θλῖψι. Οἱ δοκιμασίες τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ρωσικῆς Δι-
ασπορᾶς καὶ τοῦ Κλήρου καὶ τοῦ Λαοῦ Αὐτῆς τοῦ 
προξενοῦσαν πόνο. Ἡ μὴ ἀποδοχὴ τῆς Ὀρθοδόξου 
γραμμῆς του ἀκόμη καὶ ἀπὸ συνεπισκόπους καὶ 
συμπρεσβυτέρους του, ἦταν ἕνας μεγάλος σταυρὸς 
ποὺ τοῦ προξενοῦσε πόνο...
 Μὰ πιὸ πολὺ τὸν πονοῦσε ἡ διαπίστωσις τῆς ἀδι-
αφορίας, ψυχρότητος καὶ νωθρότητος τῶν ἰδίων τῶν 
Ὀρθοδόξων Χριστιανῶν ἔναντι τοῦ ἀτιμήτου Θη-
σαυροῦ τῆς Διδασκαλίας, τῆς Ζωῆς καὶ τῆς Χάριτος 
τῆς Ἁγίας Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας. Πονοῦσε ὅταν 
ἔβλεπε πόσο εὔκολα οἱ ἄνθρωποι, ἀκόμη ὑποτί-
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θεται καὶ οἱ τῆς Πίστεως, ἀντάλλασσαν τὸν «Πο-
λύτιμον Μαργαρίτην» τῆς Χάριτος μὲ τὰ νόθα καὶ 
ψευδῆ ξυλοκέρατα τῶν παθῶν καὶ τῆς ἁμαρτίας, τῆς 
πλάνης καὶ τῆς παρεκκλίσεως· ὅταν διεπίστωνε ὅτι 
οἱ πιστοὶ δὲν ἐβίωναν τὸν Σταυρό, ὁ Ὁποῖος φέρει 
στὴν Ἀνάστασι, ἐν ὑπομονῇ καὶ θυσιαστικῇ Ἀγάπῃ, 
ἀλλὰ προτιμοῦσαν τὴν δῆθεν εὐκολία καὶ ἄνεσι τοῦ 
ἐγωϊσμοῦ καὶ τῆς ἐμπαθείας, ἀνταλλάσσοντες τὰ 
εὐτελῆ καὶ μηδαμινὰ μὲ τὴν ὅλη αἰωνιότητα! Ὅταν 
ἔβλεπε ὁ ἀνθρώπινος λογισμὸς καὶ ὑπολογισμός, τὰ 
ἰδιοτελῆ συμφέροντα, καὶ ἡ ἀναγνώρισις καὶ ὁ ἔπαι-
νος τοῦ κόσμου τούτου, νὰ «ὑπερισχύουν» τοῦ θείου 
Θελήματος καὶ τῆς Ἀλήθειας τῆς Ἐκκλησίας!...
 Ὁ πόνος του ἦταν ἰσχυρὸς καὶ σωματικά, κατὰ τὰ 
τελευταῖα ἰδίως ἔτη τῆς ζωῆς του, ὅταν τὸν ἐπισκέ-
φθηκαν οἱ ἀσθένειες, καὶ ἔπρεπε νὰ ἐπιδείξη ἰώβειο 
ὑπομονὴ καὶ ἐγκαρτέρησι.
 Γενικά, ὁ Ἅγιος Μητροπολίτης Φιλάρετος ἦταν 
μία ζῶσα ἐκπλήρωσις τοῦ Ἀποστολικοῦ: «ἐν παντὶ 
θλιβόμενοι ἀλλʼ οὐ στενοχωρούμενοι, ἀπορούμενοι 
ἀλλʼ οὐκ ἐξαπορούμενοι, διωκόμενοι ἀλλʼ οὐκ ἐγκα-
ταλειπόμενοι, καταβαλλόμενοι ἀλλʼ οὐκ ἀπολλύμε-
νοι, πάντοτε τὴν νέκρωσιν τοῦ Κυρίου Ἰησοῦ ἐν τῷ σώ-
ματι περιφέροντες, ἵνα καὶ ἡ ζωὴ τοῦ Ἰησοῦ φανερωθῇ 
ἐν τῇ θνητῇ σαρκὶ ἡμῶν» (Β’ Κορ. δ’ 8-11)!...  

***
 Τὸ τελευταῖο κείμενό του, πρὸ τῆς μακαρίας τε-
λευτῆς του, εἶχε τὸν τίτλο ἑνὸς στίχου ἀπὸ τὴν ἱερὰ 
Ἀποκάλυψι: «Κράτει ὅ ἔχεις!» (Ἀποκαλ. γ’ 11), ποὺ 
εἶναι ἡ προτροπὴ τοῦ Κυρίου πρὸς τὸν Ἄγγελον τῆς 
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ἐν Φιλαδελφείᾳ Ἐκκλησίας. Ὁ Ἅγιος Μητροπολί-
της Φιλάρετος ἦταν τελικὰ ἡ ἐνσάρκωσις αὐτοῦ 
τοῦ πνεύματος τῆς διαφυλάξεως τῶν παραδεδο-
μένων μὲ πιστότητα καὶ σταθερότητα, καὶ τῆς 
ἀντικρούσεως τοῦ πνεύματος τῆς σχετικοποιήσεως 
τῶν Οἰκουμενιστῶν, οἱ ὁποῖοι ἐνσαρκώνουν τὴν 
χλιαρότητα, τὴν ἀνεπίτρεπτη συγκρητιστικὴ ἀνά-
μιξι, γιὰ τὴν ὁποίαν ἐπιτιμᾶται ὁ Ἄγγελος τῆς ἐν Λα-
οδικείᾳ Ἐκκλησίας, μὲ τὴν ἀπειλὴ ὅτι ὁ Θεὸς θὰ τὸν 
ἐμέσῃ, διότι ὤφειλε νὰ εἶναι θερμὸς ἤ ψυχρὸς καὶ 
ὄχι χλιαρός. Ὁ Οἰκουμενισμὸς καὶ ἡ σχετικοκρα-
τία, ὅπως καὶ ἡ ἐκκοσμίκευσις, ἀποτελοῦν ἕνα 
ἀηδιαστικὸ κρᾶμα χλιαρότητος, ποὺ συνιστᾶ τὸ 
πνεῦμα τῆς «Ἀποστασίας», τὸ ὁποῖο στοχεύει νὰ 
πλανήση ἀκόμη καὶ τοὺς ἐκλεκτούς!
  Μὲ τὴν Χάρι τοῦ Θεοῦ, ὅσοι ἀνήκουμε στὸ μικρὸν 
Ποίμνιον, τὸ ὁποῖο διακρατεῖ τὴν ἁγία Πίστι Ἀκαι-
νοτόμητη, ὅπως τὴν παρέλαβε καὶ μέσῳ τοῦ συγ-
χρόνου Πατρὸς τῆς Ἐκκλησίας Ἁγίου Ἱεράρχου Φι-
λαρέτου τοῦ Νέου Ὁμολογητοῦ, ὡς φρόνημα καὶ 
ὡς τάξι, ἔχουμε αὐξημένες, μεγάλες καὶ ὑψηλὲς 
εὐθῦνες καὶ ὑποχρεώσεις. Πρέπει νὰ φανοῦμε ἀντά-
ξιοι τῆς δωρεᾶς τοῦ Θεοῦ καὶ νὰ μεταδώσουμε αὐτὴν 
καὶ στὸν παραπέοντα κόσμο γύρω μας!
 Βιοῦντες τὸ Θαῦμα τῆς Ἑνώσεώς μας στὴν Γνήσια 
Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία ἀπὸ τοῦ παρελθόντος ἔτους, 
κοινωνοῦντες μὲ τοὺς Γνησίους Ὀρθοδόξους καὶ 
ἄλλων ἐθνῶν, στὴν προοπτικὴ ἔτι εὐρυτέρας δια-
κηρύξεως τῆς Ὁμολογίας τῆς Ὀρθοδόξου Πίστε-
ώς μας καὶ τῆς ἀπὸ κοινοῦ καταδίκης τῆς οἰκου-
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μενιστικῆς κακοδοξίας, βάσει καὶ τοῦ Ἀναθέματος 
τοῦ 1983, ἐπαφιέμεθα στὴν Προστασία τῆς Κυρίας 
Θεοτόκου καὶ τὶς Εὐχὲς πάντων τῶν ἀπʼ αἰῶνος Ἁγί-
ων, καὶ μάλιστα τοῦ καυχήματος τῆς συγχρόνου 
Ὀρθοδοξίας Ἁγίου Μητροπολίτου Φιλαρέτου, γιὰ 
νὰ κρατήσουμε ἑνωμένοι ἄχρι θανάτου τὸν πολύ-
τιμο Θησαυρὸ τῆς Πίστεως ἀσύλητο, μαρτυροῦντες 
Αὐτὸν μὲ τὴν συνεπῆ πρὸς τὴν Ὁμολογία ζωή 
μας, καὶ ἐπιτρέποντες νὰ φανῆ καὶ νὰ λάμψη 
«Φῶς Χριστοῦ» «πᾶσι», σὲ ὅλους, πρὸς δόξαν τῆς 
ἁγίας Αὐτοῦ Ἐκκλησίας, Ἀμήν!
 Ἅγιε τοῦ Θεοῦ Φιλάρετε νέε Ἀσκητὰ καὶ Ὁμολογη-
τά, πρέσβευε ὑπὲρ ἡμῶν!
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Πορτραῖτο τοῦ Ἁγίου Μητροπολίτου Φιλαρέτου.
Ἱερὰ Γυναικεία Μονὴ Ἁγίου Ἀρχιεπισκόπου Ἰωάννου Ὀδησσοῦ.



133 ––

Παράρτημα

Κείμενα
τοῦ Ἁγίου Μητροπολίτου Φιλαρέτου
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Πρώτη Ἐπιστολὴ Πόνου 

Πρὸς τοὺς Παναγιωτάτους
καὶ Μακαριωτάτους Προκαθημένους

τῶν Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν,
καὶ τοὺς Σεβασμιωτάτους Μητροπολίτας,

Ἀρχιεπισκόπους καὶ Ἐπισκόπους.

Τοῦ ταπεινοῦ Φιλαρέτου,
Μητροπολίτου τῆς Ὑπερορίου Ρωσικῆς

Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας.

1. Νὰ φυλάττωμεν ὡς κόρην ὀφθαλμοῦ
τὴν ἀλήθειαν τῆς Ὀρθοδοξίας 

ΟΙ ΑΓΙΟΙ Πατέρες καὶ Διδάσκαλοι τῆς Ἐκκλησίας 
μᾶς παρήγγειλαν νὰ φυλάττωμεν ὡς κόρην 

ὀφθαλμοῦ τὴν Ἀλήθειαν τῆς Ὀρθοδοξίας. Διδάσκων 
δὲ ὁ Κύριος ἡμῶν Ἰησοῦς Χριστὸς τοὺς Ἀποστόλους 
Του νὰ φυλάττουν ἄθικτον κάθε ἰῶτα ἢ κεραίαν 
τοῦ Θείου Νόμου, εἶπεν: «ὃς ἐὰν οὖν λύσῃ μίαν τῶν 
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ἐντολῶν τούτων τῶν ἐλαχίστων καὶ διδάξῃ οὕτω τοὺς 
ἀνθρώπους, ἐλάχιστος κληθήσεται ἐν τῇ βασιλείᾳ 
τῶν οὐρανῶν» (Ματθ. εʹ 19). Ἀπέστειλε, λοιπόν, τοὺς 
Ἀποστόλους Του νὰ διδάξουν τὴν παραδοθεῖσαν 
αὐτοῖς διδασκαλίαν εἰς πάντα τὰ ἔθνη ἐν καθαρᾷ 
καὶ ἀνοθεύτῳ μορφῇ. Τὸ δὲ καθῆκον τοῦτο παρεδόθη 
ἀκολούθως εἰς ἕκαστον ἐξ ἡμῶν τῶν Ἐπισκόπων, 
ὡς διαδόχων τῶν ἁγίων Ἀποστόλων. Αὐτὸ μᾶς 
διδάσκει καὶ ὁ Δογματικὸς Ὅρος τῆς Ζʹ Οἰκουμενικῆς 
Συνόδου, ὁ ὁποῖος λέγει: «Ἁπάσας τὰς ἐκκλησιαστικὰς 
ἐγγράφως ἢ ἀγράφως τεθεσπισμένας ἡμῖν παραδόσεις 
ἀκαινοτομήτως φυλάττομεν». Εἰς τὸν πρῶτον Κανόνα 
τῆς Συνόδου ταύτης οἱ Ἅγιοι Πατέρες προσέθεσαν τὰ 
ἑξῆς: «τοῖς τὴν ἱερατικὴν λαχοῦσιν ἀξίαν μαρτύριά 
τε καὶ κατορθώματα αἱ τῶν κανονικῶν διατάξεών 
εἰσιν ὑποτυπώσεις· ἃς ἀσμένως δεχόμενοι μετὰ τοῦ 
θεοφάντορος Δαυῒδ ἄδομεν πρὸς τὸν Δεσπότην Θεὸν 
λέγοντες· ἐν τῇ ὁδῷ τῶν μαρτυρίων σου ἐτέρφθην 
ὡς ἐπὶ παντὶ πλούτῳ· καὶ ἐνετείλω δικαιοσύνην τὰ 
μαρτύριά σου εἰς τὸν αἰῶνα· συνέτισόν με καὶ ζήσομαι. 
Καὶ εἰς τὸν αἰῶνα ἡ προφητικὴ φωνὴ ἐντέλλεται ἡμῖν 
φυλάττειν τὰ μαρτύρια τοῦ Θεοῦ καὶ ζῆν ἐν αὐτοῖς, 
δῆλον ὅτι ἀκράδαντα καὶ ἀσάλευτα διαμένουσιν».
 Ἕκαστος ἐξ ἡμῶν πανηγυρικῶς ὑπόσχεται 
κατὰ τὴν χειροτονίαν του ὅτι θὰ τηρῇ στερρῶς τὴν 
Πίστιν καὶ τοὺς Κανόνας τῶν Ἁγίων Πατέρων, ἀνα-
λαμβάνων ἐνώπιον τοῦ Θεοῦ τὴν ὑποχρέωσιν νὰ 
φυλάττῃ ἀκραδάντως τὴν Ὀρθοδοξίαν ἀπὸ τοὺς 
πειρασμοὺς καὶ τὰς πλάνας ποὺ διεισδύουν εἰς τὴν 
ζωὴν τῆς Ἐκκλησίας.
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 Ἐὰν ἐμφανισθῇ ὁ πειρασμὸς μόνον εἰς μίαν 
Ὀρθόδοξον Ἐκκλησίαν, τότε καὶ ἡ θεραπεία δύναται 
νὰ εὑρεθῇ ἐν τῇ ἰδίᾳ περιοχῇ. Ἀλλ᾿ ὅταν ἓν κακὸν 
διεισδύσῃ σχεδὸν εἰς ὅλας τὰς Ἐκκλησίας μας, 
τότε καθίσταται τοῦτο ὑπόθεσις ἀφορῶσα πάντα 
Ἐπίσκοπον. Καὶ τίς ἐξ ἡμῶν δύναται νὰ ἀδρανήσῃ, 
ἐὰν ἴδῃ πολλοὺς τῶν ἀδελφῶν του νὰ βαδίζουν 
ταυτοχρόνως τὴν ὁδὸν τὴν ἄγουσαν αὐτοὺς καὶ τὸ 
ποίμνιόν των πρὸς ὀλέθριον βάραθρον ἕνεκα τῆς ἐν 
ἀγνοίᾳ των ἀπωλείας τῆς Ὀρθοδοξίας;
 Δυνάμεθα ἐν τοιαύτῃ περιπτώσει νὰ εἴπωμεν ὅτι 
ἡ ταπεινοφροσύνη μᾶς ὑπαγορεύει νὰ τηρήσωμεν 
σιωπήν; Νὰ θεωρήσωμεν ὡς ἀδιακρισίαν ἡμῶν νὰ 
συμβουλεύσωμεν τοὺς ἄλλους διαδόχους τῶν ἁγίων 
Ἀποστόλων, τινὲς τῶν ὁποίων κατέχουν τοὺς ἀρχαι-
οτέρους καὶ πλέον διακεκριμένους θρόνους;
 Ἀλλ᾿ ἡ Ὀρθοδοξία ἀναγνωρίζει τὴν ἰσότητα ὅλων 
τῶν Ἐπισκόπων κατὰ τὴν χάριν, ποιοῦσα διάκρισιν 
μεταξὺ αὐτῶν μόνον ὡς πρὸς τὴν τιμήν.
 Εἶναι δυνατὸν νὰ ἐπαναπαυθῶμεν ἐπὶ τοῦ ὅτι 
ἑκάστη Ἐκκλησία εὐθύνεται δι᾿ ἑαυτήν; Ἀλλὰ τί 
γίνεται, ὅταν προβαίνουν εἰς ταρασσούσας τοὺς πι-
στοὺς δηλώσεις ἐξ ὀνόματος ὅλης τῆς Ἐκκλησίας, 
συνεπῶς δὲ καὶ ἐξ ὀνόματος ἡμῶν, καίτοι οὐδένα 
ἐξουσιοδοτήσαμεν πρὸς τοῦτο;

2. «Ἡ ἀλήθεια προδίδεται διὰ τῆς σιωπῆς»

 Ὁ Ἅγιος Γρηγόριος ὁ Θεολόγος εἶπε κάποτε, ὅτι 
ὑπάρχουν περιπτώσεις, καθ᾿ ἃς «ἡ ἀλήθεια προδίδε-
ται διὰ τῆς σιωπῆς». Καὶ δὲν θὰ τὴν προδώσωμεν καὶ 
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ἡμεῖς, ἐάν, βλέποντες παρέκκλισιν ἐκ τῆς καθαρᾶς 
Ὀρθοδοξίας, τηρῶμεν σιγήν, πρᾶγμα τὸ ὁποῖον 
εἶναι πάντοτε εὐκολώτερον καὶ ἀκίνδυνον;
 Ἐν τούτοις βλέπομεν, ὅτι οὐδεὶς τῶν πρεσβυτέρων 
ἡμῶν ὑψώνει τὴν φωνήν του καὶ τὸ γεγονὸς τοῦτο 
μᾶς ἀναγκάζει νὰ ὁμιλήσωμεν, διὰ νὰ μὴ ἀκούσω-
μεν κατὰ τὴν φοβερὰν ἡμέραν τῆς Κρίσεως τὴν 
μομφήν, ὅτι εἴδομεν τὸν ἐκ τοῦ Οἰκουμενισμοῦ ἀπει-
λοῦντα τὴν Ἐκκλησίαν κίνδυνον καὶ δὲν προειδο-
ποιήσαμεν τοὺς ἐπισκόπους αὐτῆς.
 Πάντως, ἔχομεν ἤδη ἀπευθύνει τὸν λόγον καὶ 
πρὸς τὸν Παναγιώτατον Πατριάρχην Ἀθηναγόραν 
καὶ πρὸς τὸν Ἕλληνα Ἀρχιεπίσκοπον Βορείου καὶ 
Νοτίου Ἀμερικῆς Ἰάκωβον, ἐκφράζοντες τὴν λύπην 
καὶ τὴν ἀνησυχίαν ἡμῶν ἐκ τῶν Οἰκουμενικῶν των 
ἐνεργειῶν, κατὰ τὰς ὁποίας τὰ πρωτοτόκια τῆς 
Ἐκκλησίας πωλοῦνται ἀντὶ τοῦ πινακίου φακῆς εἰς 
ἀντάλλαγμα ἐπαίνων τοῦ κόσμου τούτου. Ἀλλ᾿ ἡ τη-
ρηθεῖσα στάσις ὑπὸ τῶν Ὀρθοδόξων ἀντιπροσώπων 
εἰς τὴν Γενικὴν Συνέλευσιν τοῦ «Παγκοσμίου Συμ-
βουλίου Ἐκκλησιῶν» εἰς τὴν Οὐψάλαν καθιστᾷ ἔτι 
βαθυτέραν τὴν ἀνησυχίαν τῶν Ζηλωτῶν τῆς Ὀρθο-
δοξίας καὶ ἀναγκαζόμεθα νὰ συμμερισθῶμεν τὴν 
λύπην καὶ τὴν ἀνησυχίαν ἡμῶν μὲ ὅλους τοὺς ἀδελ-
φοὺς Ὀρθοδόξους Ἐπισκόπους.
 Ἴσως ἐρωτηθῶμεν, διατί μόλις τώρα γράφο-
μεν περὶ τῆς Συνελεύσεως ταύτης, σχεδὸν ἓν ἔτος 
μετὰ τὴν λῆξιν τῶν ἐργασιῶν της; Ἀπαντῶμεν, ὅτι 
αὐτὴν τὴν φορὰν δὲν εἴχομεν παρατηρητάς μας καὶ 
ἐλαμβάνομεν πληροφορίας περὶ τῆς Συνελεύσε-
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ως ταύτης μόνον ἐκ τοῦ περιοδικοῦ τύπου, εἰς τὴν 
ἀκρίβειαν τοῦ ὁποίου δὲν δύναται κανεὶς πάντοτε 
νὰ βασισθῇ.
 Διὰ τοῦτο ἀνεμένομεν τὴν λῆψιν τῶν ἐπισήμων 
πρακτικῶν τῆς Συνελεύσεως, μετὰ τὴν μελέτην τῶν 
ὁποίων ἐθεωρήσαμεν ἐπιτακτικὸν ἡμῶν καθῆκον, 
ὅπως ἀπευθύνωμεν τὴν παροῦσαν ἐπιστολὴν πρὸς 
ἅπαντας τοὺς Ὀρθοδόξους Ἐπισκόπους, οὓς Κύριος 
ὁ Θεὸς ὥρισε νὰ φροντίζουν τὴν ἐπὶ γῆς Ἐκκλησίαν 
Του.
 Ἡ ἔκθεσις περὶ τῆς ἐν Οὐψάλῃ Συνελεύσεως 
ὄντως μᾶς συνετάραξε μεγάλως, διότι εἴδομεν ἐξ 
αὐτῆς ἔτι σαφέστερον πόσον ἡ πλάνη τοῦ Οἰκουμενι-
σμοῦ τυγχάνει τῆς ἐπισήμου ἐγκρίσεως πολλῶν τῶν 
Ἐκκλησιῶν μας.
 Μετὰ τὰ πρῶτα βήματα τῆς διοργανώσεως τῆς 
Κινήσεως ταύτης, πολλαὶ τῶν Ὀρθοδόξων Ἐκκλη-
σιῶν, ἀκολουθοῦσαι τὴν πρωτοβουλίαν τοῦ Πατρι-
αρχείου Κωνσταντινουπόλεως, ἤρχισαν νὰ συμ-
μετέχουν εἰς τὰς Συνελεύσεις της. Τότε οὐδεμίαν 
ἀνησυχίαν προεξένησεν ἡ τοιαύτη συμμετοχὴ οὔτε 
ἀκόμη καὶ μεταξὺ τῶν φλογερῶν ζηλωτῶν τῆς Ὀρθο-
δοξίας. Ἐνόμιζαν οὗτοι ὅτι ἡ Ἐκκλησία οὐδεμίαν 
δύναται νὰ ὑποστῇ ζημίαν, ἐὰν οἱ ἀντιπρόσωποί 
της ἐμφανισθοῦν εἰς τὸν κύκλον τῶν ζητούντων 
τὴν Ἀλήθειαν διαφόρων Διαμαρτυρομένων, διὰ νὰ 
ἀντιτάξουν τὴν ἀλήθειαν τῆς Ὀρθοδοξίας εἰς τὰς 
ποικίλας πλάνας των. Ἡ τοιαύτη συμμετοχὴ εἰς δι-
ομολογιακὰς συνελεύσεις ἠδύνατο νὰ ἐκληφθῇ ὡς 
ἔχουσα ἱεραποστολικὸν χαρακτῆρα.
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 Ἡ θέσις αὕτη διετηρήθη, μέχρις ἑνὸς σημείου, 
ἂν καὶ ὄχι πάντοτε μὲ τὴν ἰδίαν συνέπειαν, εἰς τὴν 
ἐν Evanston Γενικὴν Συνέλευσιν τοῦ «Παγκοσμίου 
Συμβουλίου Ἐκκλησιῶν» τὸ 1954. Ἐκεῖ οἱ Ὀρθόδο-
ξοι ἀντιπρόσωποι ἐδήλωσαν μετὰ παρρησίας, ὅτι 
αἱ ἀποφάσεις τῆς Συνελεύσεως αὐτῆς εὑρίσκον ται 
τόσον μακρὰν ἀπὸ τὴν περὶ τῆς Ἐκκλησίας διδα-
σκαλίαν μας, ὥστε τοὺς ἦτο ἐντελῶς ἀδύνατον νὰ 
τὰς παραδεχθοῦν ὁμοῦ μετὰ τῶν ἄλλων. Ἀντ᾿ αὐτοῦ 
οὗτοι ἐξέφρασαν τὴν διδασκαλίαν τῆς Ὀρθοδόξου 
Ἐκκλησίας εἰς ἰδιαιτέρας δηλώσεις.

3. Οἱ Ὀρθόδοξοι δὲν δύνανται
νὰ παραμείνουν μέλη τοῦ Π.Σ.Ε.

 Αἱ δηλώσεις αὗται ἦσαν τόσον σαφεῖς, ὥστε τῷ 
ὄντι ἔπρεπε νὰ ὁδηγήσουν εἰς τὸ λογικὸν συμπέρα-
σμα, ὅτι οἱ Ὀρθόδοξοι δὲν δύνανται νὰ παραμείνουν 
μέλη τοῦ Π.Σ.Ε. ἐπὶ τῆς ἰδίας μὲ τοὺς ἄλλους βάσεως.
 Οἱ Διαμαρτυρόμενοι ἠδύναντο νὰ τοὺς εἴπουν: 
«Ἐὰν δὲν συμμερίζεσθε τὰς βασικὰς ἀρχάς μας, δι-
ατὶ εἶσθε μαζί μας;». Γνωρίζομεν, ὅτι εἰς ἰδιαιτέρας 
συνομιλίας τινὲς τῶν Διαμαρτυρομένων ὑπέβαλον 
αὐτὴν τὴν ἐρώτησιν. Ἀλλ᾿ ἡ ἐρώτησις δὲν ὑπεβλήθη 
κατὰ τὰς συνεδριάσεις. Τοιουτοτρόπως, οἱ Ὀρθόδο-
ξοι παρέμειναν μέλη μιᾶς ὀργανώσεως, τῆς ὁποίας  
τὴν ἀνόμοιον ἀρχὴν μόλις εἶχον τόσον σαφέστατα 
περιγράψει.
 Ἀλλὰ τί βλέπομεν τώρα; 
 Ἡ ἐν Γενεύῃ Πανορθόδοξος Διάσκεψις τὸν Ἰούνιον 
τοῦ 1968 ἠκολούθησεν ἄλλην ὁδόν. Ἐξέφρασε «τὴν 
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γενικὴν ἐπιθυμίαν τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας νὰ 
εἶναι ὀργανικὸν μέλος τοῦ Π.Σ.Ε., ὡς καὶ τὴν ἀπό-
φασίν της ὅπως συμβάλῃ μὲ κάθε τρόπον, θεολο-
γικῶς τε καὶ ἄλλως, εἰς τὴν πρόοδον τοῦ Συμβουλίου 
διὰ τὴν προώθησιν καὶ τὴν καλὴν ἀνάπτυξιν τοῦ 
ὅλου ἔργου τοῦ Π.Σ.Ε.». Ἡ Αὐτοῦ Παναγιότης ὁ Πα-
τριάρχης Ἀθηναγόρας ἐπληροφόρησε τὸ Π.Σ.Ε. περὶ 
τῆς ἀποφάσεως ταύτης εἰς ἰδιαιτέραν ἐπιστολὴν 
φέρουσαν ἡμερομηνίαν 30 Ἰουνίου 1968. Οὐδεμία 
ἐπιφύλαξις, οὐδεμία ὑπόμνησις περὶ ἱεραποστο-
λικῶν σκοπῶν ἐγένετο οὔτε ἐν τῇ μιᾷ οὔτε ἐν τῇ 
ἄλλῃ περιπτώσει.
 Δέον ὅπως γίνωμεν πολὺ σαφεῖς ὅσον ἀφορᾶ τὸ 
εἶδος τῆς θρησκευτικῆς ἑνώσεως, τῆς ὁποίας «ὀργα-
νικὸν μέλος» ἐκηρύχθη ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία, ὡς 
δὲ καὶ ποῖαι εἶναι αἱ δογματικαὶ ἐπιπτώσεις μιᾶς 
τοιαύτης ἀποφάσεως.
 Εἰς τὸ Τορόντο τὸ 1950 υἱοθετήθησαν αἱ βασικαὶ 
θέσεις τοῦ Π.Σ.Ε., αἱ ὁποῖαι ἦσαν περισσότερον ἐπι-
φυλακτικαὶ ἀπὸ τὰς παρούσας, ἀλλὰ πάλιν ἀντέβαι-
νον εἰς τὴν Ὀρθόδοξον περὶ Ἐκκλησίας διδασκαλίαν. 
Ἡ παράγραφος 4 ἔλεγεν, ὅτι «αἱ Ἐκκλησίαι μέλη τοῦ 
Π.Σ.Ε. θεωροῦν τὴν σχέσιν τῶν ἄλλων Ἐκκλησιῶν πρὸς 
τὴν Ἁγίαν Καθολικὴν Ἐκκλησίαν, τὴν ὁποίαν ὁμολογοῦν 
εἰς τὰ Σύμβολα Πίστεως, ὡς ἀντικείμενον ἀμοιβαίας 
μελέτης». Ἡ διατύπωσις αὐτὴ εἶναι ἤδη ἀπαράδεκτος 
δι᾿ ἡμᾶς, διότι ἡ Ἁγία Καθολικὴ Ἐκκλησία ἀναφέρε-
ται ἐκεῖ οὐχὶ ὡς πράγματι ὑπάρχουσα ἐν τῷ κόσμῳ, 
ἀλλ᾿ ὡς μία ἀφῃρημένη ὀντότης μνημονευομένη εἰς 
τὰ διάφορα «Πιστεύω». Παρὰ ταῦτα, τότε ἀκόμη καὶ 
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ἡ τρίτη παράγραφος ἔλεγεν: «Αἱ Ἐκκλησίαι-μέλη ἀνα-
γνωρίζουν ὅτι τὸ ἀνήκειν εἰς τὴν Ἐκκλησίαν τοῦ Χρι-
στοῦ εἶναι πλέον περιεκτικὸν τοῦ ἀνήκειν μόνον εἰς τὸ 
σῶμα τῶν Ἐκκλησιῶν των» (Six Ecumenical Surveys, New 
York, 1954, σ. 13).
 Ἐπειδὴ εἰς τὴν προηγουμένην παράγρ. 2 ἐδηλώθη, 
ὅτι «αἱ Ἐκκλησίαι-μέλη τοῦ Π.Σ.Ε. πιστεύουν ἐπὶ τῇ 
βάσει τῆς Καινῆς Διαθήκης, ὅτι ἡ Ἐκκλησία τοῦ Χρι-
στοῦ εἶναι μία», τότε προκύπτει ἢ ἐσωτερικὴ ἀντίφα-
σις ἢ ὁμολογία νέου δόγματος, ὅτι εἶναι δυνατὸν ν᾿ 
ἀνήκῃ τις εἰς τὴν Μίαν Ἐκκλησίαν μὴ πιστεύων τὰ 
δόγματα αὐτῆς καὶ ἔξω τῆς λειτουργικῆς ἑνότητος 
μετ᾿ αὐτῆς.

4. Ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησιολογία διαφέρει
οὐσιαστικῶς τῆς προτεσταντικῆς

 Αἱ ἰδιαίτεραι δηλώσεις εἰς Evanston μετὰ τετρα-
ετίαν [1954] ἐξ ὀνόματος πάντων τῶν Ὀρθοδόξων 
ἀντιπροσώπων διώρθουν ἐν μέρει τὴν κατάστασιν, 
διότι ἐδείκνυον σαφῶς ὅτι ἡ Ὀρθόδοξος ἐκκλησιο-
λογία διαφέρει τόσον πολὺ τῆς Προτεσταντικῆς ἐν 
τῇ οὐσίᾳ, ὥστε εἶναι ἀδύνατος ἡ ἀπὸ κοινοῦ σύνταξις 
οἱασδήποτε κοινῆς δηλώσεως. Τώρα ὅμως οἱ Ὀρθόδο-
ξοι ἀντιπρόσωποι εἰς τὸ Π.Σ.Ε. ἐνεργοῦν διαφόρως. Ἐν 
τῇ προσπαθείᾳ ὅπως ἑνώσουν τὴν ἀλήθειαν μετὰ τῆς 
πλάνης, οὗτοι ἐξέκλιναν ἀπὸ τὴν ἀρχὴν ποὺ διεκήρυ-
ξαν εἰς τὸ Evanston. Ἐὰν αἱ Ὀρθόδοξοι Ἐκκλησίαι εἶναι 
ὀργανικὰ μέλη τοῦ Π.Σ.Ε., τότε ἅπασαι αἱ ἀποφάσεις 
τῆς ὀργανώσεως αὐτῆς γίνονται ἐξ ὀνόματος ἐκείνων 
ὅπως καὶ ἐξ ὀνόματος τῶν Διαμαρτυρομένων.



143 ––

 Ἐὰν ἀρχικῶς οἱ Ὀρθόδοξοι συμμετέσχον εἰς 
τὰς Οἰκουμενικὰς Συνελεύσεις ἀποκλειστικῶς καὶ 
μόνον διὰ νὰ μαρτυρήσουν τὴν ἀλήθειαν, ἐπιτε-
λοῦντες, οὕτως εἰπεῖν, ἱεραποστολικὴν διακονίαν 
μεταξὺ τῶν ξένων πρὸς τὴν Ὀρθοδοξίαν Ὁμολο-
γιῶν, τώρα ὅμως ἔχουν συνενωθῆ μὲ αὐτοὺς καὶ 
ἕκαστος ἐξ ἡμῶν δύναται νὰ εἴπῃ ὅτι τὰ ἐν Οὐψάλῃ 
λεχθέντα ἐλέχθησαν ἐπίσης καὶ ὑπὸ τῶν ἐκεῖ συμμε-
τεχουσῶν Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν ἐν τῷ προσώπῳ τῶν 
ἐκπροσώπων των. Φεῦ! Τοῦτο ἐλέχθη ἐξ ὀνόματος 
ὅλης τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας.
 Θεωροῦμεν καθῆκον ἡμῶν, ὅπως διαμαρτυ-
ρηθῶμεν ἐντονώτατα κατὰ τῆς καταστάσεως 
ταύτης. Γνωρίζομεν δέ, ὅτι ἐν τῇ διαμαρτυρίᾳ μας 
ταύτῃ ἔχομεν μεθ᾿ ἡμῶν ἅπαντας τοὺς Ἁγίους 
Πατέρας τῆς Ἐκκλησίας. Ἐπίσης, μαζί μας δὲν 
εἶναι μόνον ὅλη ἡ Ἱεραρχία, ὁ κλῆρος καὶ ὁ λαὸς 
τῆς Ὑπερ ορίου Ρωσικῆς Ἐκκλησίας, ἀλλὰ καὶ πολλὰ 
μέλη τῶν ἄλλων Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν, τὰ ὁποῖα 
συμφωνοῦν μὲ ἡμᾶς.
 Τολμῶμεν νὰ εἴπωμεν, ὅτι μέχρι τοῦδε εἶναι φα-
νερόν, ὅτι οἱ ἀδελφοί μας Ἐπίσκοποι δὲν ἔδιδον εἰς 
τὸ θέμα τοῦτο τὴν δέουσαν προσοχήν, μὴ ἀντιλαμ-
βανόμενοι πόσον βαθέως ἡ Ἐκκλησία εἰσάγεται εἰς 
τὴν σφαῖραν ἀντικανονικῶν, ὡς καὶ ἀντιδογματικῶν 
ἀκόμη συμφωνιῶν μετὰ τῶν ἑτεροδόξων. Τὸ γεγονὸς 
τοῦτο γίνεται ἰδίως σαφές, ἐάν τις ἀναφερθῇ εἰς τὰς 
ἀρχικὰς δηλώσεις τῶν ἀντιπροσώπων τῶν Ὀρθοδό-
ξων Ἐκκλησιῶν καὶ συγκρίνῃ αὐτὰς μὲ τὰ νῦν συμ-
βαίνοντα.



144  ––

 Εἰς τὴν ἐν Λωζάνῃ Συνέλευσιν τὸ 1937, ὁ ἀντι-
πρόσωπος τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου Μη-
τροπολίτης Γερμανός, σαφῶς διεκήρυξεν ὅτι ἡ ἀπο-
κατάστασις τῆς ἑνότητος τῆς Ἐκκλησίας σημαίνει 
ὅτι οἱ Διαμαρτυρόμενοι δέον ὅπως ἐπιστρέψουν εἰς 
τὴν διδασκαλίαν τῆς ἀρχαίας Ἐκκλησίας τῶν ἑπτὰ 
Οἰκουμενικῶν Συνόδων. «Καὶ ποῖα εἶναι τὰ στοιχεῖα 
τῆς Χριστιανικῆς διδασκαλίας, εἶπεν ὁ Γερμανός, 
τὰ ὁποῖα πρέπει νὰ θεωρηθοῦν ὡς ἀναγκαῖα καὶ 
οὐσιώδη; Κατὰ τὴν ἀντίληψιν τῆς Ὀρθοδόξου 
Ἐκκλησίας δὲν ὑφίσταται ἀνάγκη τώρα νὰ ὁρίσω-
μεν αὐτὰ τὰ ἀναγ καῖα στοιχεῖα τῆς πίστεως, διότι 
οἱ ὁρισμοὶ αὐτοὶ ἤδη εὑρίσκονται εἰς τὰ ἀρχαῖα 
Σύμβολα Πίστεως καὶ εἰς τὰς ἀποφάσεις τῶν ἑπτὰ 
Οἰκουμενικῶν Συνόδων. Ὅθεν αὕτη ἡ διδασκαλία 
τῆς ἀρχαίας ἀδιαιρέτου Ἐκκλησίας δέον ὅπως γίνῃ 
ἡ βάσις τῆς ἐπανενώσεως τῆς Ἐκκλησίας».
 Αὕτη ἦτο ἡ τοποθέτησις ἡ ληφθεῖσα ὑφ᾿ ὅλων 
τῶν Ὀρθοδόξων ἀπεσταλμένων εἰς τὰς Συνελεύσεις 
τῆς Λωζάνης καὶ τῆς Ὀξφόρδης.

5. Ἡ Μία... Ἐκκλησία οὐδέποτε διῃρέθη.
Τὸ πρόβλημα μόνον εἶναι ποῖος ἀνήκει εἰς Αὐτὴν

καὶ ποῖος δὲν ἀνήκει.

 Ὅσον ἀφορᾷ τὴν ἡμετέραν Ὑπερόριον Ρωσικὴν 
Ἐκκλησίαν, ἡ ἄποψίς της διετυπώθη μετὰ ἰδιαιτέρας 
σαφηνείας κατὰ τὸν διορισμὸν τοῦ ἀντιπροσώπου 
της εἰς τὴν μόνιμον Ἐπιτροπὴν τῆς περὶ «Πίστεως 
καὶ Τάξεως» Συνελεύσεως τὴν 18/31 Δεκεμβρίου 
1931. Ἡ ἀπόφασις αὕτη ἔχει ὡς ἑξῆς: «Διαφυλάττου-
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σα τὴν πίστιν εἰς τὴν Μίαν, Ἁγίαν, Καθολικὴν καὶ 
Ἀποστολικὴν Ἐκκλησίαν ἡ Σύνοδος τῶν Ἐπισκόπων 
ὁμολογεῖ, ὅτι ἡ Ἐκκλησία αὕτη οὐδέποτε διῃρέθη. 
Τὸ πρόβλημα μόνον εἶναι ποῖος ἀνήκει εἰς Αὐτὴν καὶ 
ποῖος δὲν ἀνήκει. Συγχρόνως, ἡ Σύνοδος θερμῶς χαι-
ρετίζει ὅλας τὰς προσπαθείας τῶν ἑτεροδόξων ὁμο-
λογιῶν, ὅπως μελετήσουν τὴν περὶ τῆς Ἐκκλησίας 
διδασκαλίαν τοῦ Χριστοῦ, μὲ τὴν ἐλπίδα ὅτι διὰ τῆς 
τοιαύτης μελέτης καὶ ἰδίᾳ διὰ τῆς συμμετοχῆς τῶν 
ἀντιπροσώπων τῆς Ἁγίας Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας 
ἴσως ἐπὶ τέλους καταλήξουν εἰς τὴν πεποίθησιν ὅτι ἡ 
Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία, οὖσα ὁ στῦλος καὶ τὸ ἑδραίωμα 
τῆς ἀληθείας (Αʹ Τιμ. γʹ 15), ἔχει διατηρήσει τὴν ὑπὸ τοῦ 
Σωτῆρος Χριστοῦ δοθεῖσαν εἰς τοὺς Ἀποστόλους δι-
δασκαλίαν πλήρως καὶ ἄνευ οἱωνδήποτε σφαλμάτων. 
Μὲ τὴν πίστιν αὐτὴν καὶ μὲ τοιαύτην ἐλπίδα ἡ Σύνοδος 
τῶν Ἐπισκόπων δέχεται εὐχαρίστως τὴν πρόσκλησιν 
τῆς Ἐπιτροπῆς διὰ τὴν συνέχισιν τῆς Συνελεύσεως 
τῆς Πίστεως καὶ Τάξεως».
 Ἐδῶ τὰ πάντα εἶναι σαφῆ καὶ οὐδὲν ἀπεσιωπήθη. 
Ἡ δήλωσις αὕτη κατ᾿ οὐσίαν εἶναι σύμφωνος πρὸς 
τὰ ὅσα ἐν καιρῷ ἔλεγον καὶ οἱ ἐπίσημοι ἀντιπρόσω-
ποι τῶν ἄλλων Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν.
 Καὶ τί ἤλλαξεν; Ἐγκατέλειψαν οἱ Διαμαρτυρόμε-
νοι τὰς πλάνας των; Ὄχι! Ἔμειναν οἱ ἴδιοι καὶ ἡ 
Ἐκκλησία δὲν ἔχει ἀλλάξει, ἤλλαξαν δὲ μόνον οἱ 
ἄνθρωποι, οἱ ὁποῖοι τὴν ἀντιπροσωπεύουν σήμερον.
 Ἐὰν οἱ ἀντιπρόσωποι τῶν Ὀρθοδόξων Ἐκκλη-
σιῶν συνέχιζον νὰ διατηροῦν αὐστηρῶς τὰς βα-
σικὰς ἀρχὰς τῆς πίστεώς μας εἰς τὴν Ἐκκλησίαν, 



146  ––

δὲν θὰ ὡδήγουν τὴν Ὀρθόδοξον Ἐκκλησίαν εἰς τὴν 
συγκεχυμένην κατάστασιν, ποὺ ἔχει δημιουργηθῇ 
διʼ αὐτὴν ὑπὸ τῶν ἐν τῇ Συνελεύσει τῆς Γενεύης 
ἀποφάσεων τοῦ παρελθόντος ἔτους [1968].
 Μετὰ τὴν Συνέλευσιν τοῦ Π.Σ.Ε. εἰς τὸ Νέον Δελχὶ  
[1961] καὶ οἱ Ὀρθόδοξοι ἀντιπρόσωποι δὲν κάμνουν 
πλέον ἰδιαιτέρας δηλώσεις, ἀλλὰ συγχωνεύονται εἰς 
μίαν μετὰ τῶν Διαμαρτυρομένων Ὁμολογιῶν μᾶζαν.
 Τοιουτοτρόπως, ὅλαι αἱ ἀποφάσεις τῆς ἐν 
Οὐψάλῃ Συνελεύσεως ἐλήφθησαν ἐν ὀνόματι τῆς 
«Ἐκκλησίας», ἥτις πάντοτε ἀναφέρεται εἰς τὸν 
ἑνικὸν ἀριθμόν.
 Ποῖος τὰ λέγει αὐτά; Ποῖος δικαιοῦται νὰ δια-
τυπώνῃ ἐκκλησιολογικὰς δηλώσεις οὐχὶ μόνον ἐξ 
ὀνόματός του, ἀλλὰ καὶ ἐξ ὀνόματος τῆς Ὀρθοδόξου 
Ἐκκλησίας;

6. Ἐλέγξατε τὸν κατάλογον τῶν Ἐκκλησιῶν
τοῦ Π.Σ.Ε.

 Σᾶς παρακαλοῦμεν, Πανιερώτατοι ἀδελφοί, 
ὅπως ἐλέγξετε τὸν κατάλογον τῶν «Ἐκκλησιῶν» 
τῶν μετεχουσῶν εἰς τὴν οἰκουμενικὴν κίνησιν καὶ 
εἰς τὸ Π.Σ.Ε. Ἴδετε, ἐπὶ παραδείγματι, τοὐλάχιστον 
τὰς πρώτας γραμμὰς τοῦ καταλόγου εἰς τὴν σελίδα 
τοῦ ἀπολογισμοῦ ὑπὸ τὸν τίτλον «The Uppsala 68 
Report».
 Ἐκεῖ θὰ ἴδετε τὰ ἀκόλουθα ὀνόματα: Εὐαγγελικὴ 
Ἐκκλησία τῆς River Plata, Μεθοδιστικὴ Ἐκκλησία 
τῆς Αὐστραλίας καὶ Ἀσίας, Ἐκκλησία τοῦ Χρι-
στοῦ εἰς τὴν Αὐστραλίαν, Ἀγγλικανικὴ Ἐκκλησία 



147 ––

τῆς Αὐστραλίας, Κογκρεγκεσιοναλιστικὴ Ἕνωσις 
τῆς Αὐστραλίας, Πρεσβυτεριανὴ Ἐκκλησία τῆς 
Αὐστραλίας...
 Ὑπάρχει ἀνάγκη νὰ συνεχίσωμεν; Δὲν εἶναι 
πρόδηλον, ὅτι εἰς τὰς πρώτας γραμμὰς τοῦ κα-
ταλόγου σημειοῦνται Ὁμολογίαι μεγάλως δι-
αφέρουσαι τῆς Ὀρθοδοξίας, αἱ ὁποῖαι ἀρνοῦνται 
τὰ Μυστήρια, τὴν Ἱεραρχίαν, τὴν Ἐκκλησιαστικὴν 
Παράδοσιν, τοὺς ἱεροὺς Κανόνας καὶ αἱ ὁποῖαι δὲν 
τιμοῦν τὴν Θεοτόκον, τοὺς Ἁγίους κ.λπ.; Πρέπει νὰ 
ἀπαριθμήσωμεν ὅλα σχεδὸν τὰ δόγματά μας, διὰ 
νὰ δείξωμεν τὶ εἰς τὴν Ὀρθόδοξον διδασκαλίαν εἶναι 
ἀπαράδεκτον ἀπὸ τὴν πλειονότητα τῶν μελῶν τοῦ 
Π.Σ.Ε., τοῦ ὁποίου ὅμως ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία, 
οὐχ᾿ ἧττον, παρουσιάζεται τώρα ὅτι εἶναι ὀργανικὸν 
μέλος;
 Παρὰ ταῦτα, ἐξ ὀνόματος αὐτῆς τῆς πολυμόρφου 
συνάξεως τῶν ἀντιπροσώπων πάσης δυνατῆς 
αἱρέσεως, ἡ Συνέλευσις τῆς Οὐψάλης διαρκῶς δη-
λοῖ: «ἡ Ἐκκλησία ὁμολογεῖ, ἡ Ἐκκλησία διδάσκει, ἡ 
Ἐκκλησία ποιεῖ τοῦτο ἢ ἐκεῖνο...».
 Περὶ τοῦ κράματος αὐτοῦ τῶν πλανῶν, αἵτινες 
ἔχουν τόσον ἀπομακρυνθῆ ἀπὸ τὴν Παράδοσιν, ἡ 
ἀπόφασις «περὶ τοῦ Ἁγίου Πνεύματος καὶ τῆς Καθο-
λικότητος τῆς Ἐκκλησίας» λέγει: «Τὸ Ἅγιον Πνεῦμα 
οὐχὶ μόνον διεφύλαξε τὴν Ἐκκλησίαν ἐν τῇ διαδοχῇ 
τοῦ παρελθόντος της, ἀλλ᾿ εἶναι συνεχῶς παρὸν ἐν 
τῇ Ἐκκλησίᾳ, πραγματοποιοῦν τὴν ἐσωτερικὴν ἀνα-
καίνισιν καὶ ἀναδημιουργίαν της» (σελ. 16).
 Τὸ ἐρώτημα εἶναι: Ποῦ εἶναι ἡ «διαδοχὴ τοῦ πα-
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ρελθόντος» εἰς τοὺς Πρεσβυτεριανούς; Ποῦ εἶναι ἡ 
παρουσία τοῦ Ἁγίου Πνεύματος εἰς ἐκείνους ποὺ δὲν 
ἀναγνωρίζουν κανένα Μυστήριον; Πῶς δύναταί τις 
νὰ ὁμιλῇ περὶ τῆς Καθολικότητος παρ᾿ ἐκείνοις, οἵτι-
νες δὲν παραδέχονται τὰς ἀποφάσεις τῶν Οἰκουμε-
νικῶν Συνόδων;
 Ἐὰν τῶν δογματικῶν αὐτῶν ἀποφάσεων προ-
ηγοῦντο λόγια ὑποδηλοῦντα, ὅτι ἕνα μέρος τῶν 
Ἐκκλησιῶν διδάσκει οὕτω καὶ ἕτερον οὕτω καὶ ἐὰν 
ἡ διδασκαλία τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας διετυποῦτο 
χωριστά, τοῦτο θὰ ἀνταπεκρίνετο εἰς τὴν πραγμα-
τικότητα... Ἀλλὰ τὰ πράγματα δὲν ἔχουν οὕτω καὶ 
ἐξ ὀνόματος τῶν ποικίλων Ὁμολογιῶν λέγουν: «Ἡ 
Ἐκκλησία διδάσκει...».
 Τοῦτο καθ᾿ ἑαυτὸ ἀποτελεῖ ὁμολογίαν τῆς Προτε-
σταν τικῆς διδασκαλίας περὶ Ἐκκλησίας ὡς συμπεριλαμ-
βανούσης ἅπαντας τοὺς καλοῦντας ἑαυτοὺς Χριστια-
νούς, καὶ ἂν ἀκόμη δὲν ἔχουν διακοινωνίαν μεταξύ των.
 Ἀλλ᾿ ὁ μὴ παραδεχόμενος τὴν διδασκαλίαν 
αὐτὴν εἶναι ἀδύνατον νὰ εἶναι ὀργανικὸν μέλος τοῦ 
Π.Σ.Ε., διότι ἐπ᾿ αὐτῆς βασίζεται ὅλη ἡ ἰδεολογία τῆς 
ὀργανώσεως ταύτης.
 Εἶναι γεγονός, ὅτι ἡ ἀπόφασις «Περὶ τοῦ Ἁγίου 
Πνεύματος καὶ τῆς Καθολικότητος τῆς Ἐκκλησίας» 
συνοδεύεται εἰς τὸν ἀπολογισμὸν ἀπὸ τὴν πα-
ρατήρησιν μὲ ψιλὰ γράμματα, ὅτι αὕτη, λόγῳ τῶν 
προκληθέντων διενέξεων, δὲν εἶναι τελικὴ ἀπόφα-
σις, ἀλλὰ σύνοψις τῶν συζητηθέντων θέσεων ἐπὶ 
τοῦ θέματος.
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7. Συνέλευσις τοῦ Π.Σ.Ε. δὲν δύναται νὰ ὁμιλῇ
ἐξ ὀνόματος τῆς Ἐκκλησίας

 Ἐν τούτοις, δὲν ὑπάρχουν τοιαῦται παρατηρήσεις, 
ὅσον ἀφορᾷ ἄλλας παρομοίας ἀποφάσεις. Ἀπὸ τὰ 
πρακτικὰ δὲν φαίνεται οἱ Ὀρθόδοξοι ἀντιπρόσω-
ποι νὰ ἐδήλωσαν, ὅτι ἡ Συνέλευσις δὲν δύναται νὰ 
ὁμιλῇ ἐξ ὀνόματος τῆς Ἐκκλησίας ἐν ἑνικῷ ἀριθμῷ, 
ἡ δὲ Συνέλευσις κάμνει τοῦτο παντοῦ εἰς ὅλας τὰς 
ἀποφάσεις της, αἱ ὁποῖαι ποτὲ δὲν συνοδεύονται 
ἀπὸ παρομοίας ἐπεξηγήσεις.
 Τοὐναντίον, ἡ Αὐτοῦ Σεβασμιότης, ὁ Ἀρχιεπίσκο-
πος Ἰάκωβος, ἀπαντῶν ἐξ ὀνόματος τῆς Γενικῆς 
Συν ελεύσεως εἰς τὴν προσφώνησιν τοῦ Σουηδοῦ 
ἀρχιεπισκόπου, εἶπε: «Καθὼς πολὺ καλῶς γνωρίζετε 
ἡ παγκόσμιος Ἐκκλησία καλεῖται ὑπὸ τῶν ἀπαιτήσε-
ων τοῦ κόσμου ὅπως δώσῃ πλήρη ἀπόδειξιν καὶ μαρ-
τυρίαν τῆς πίστεώς της» (The Uppsala 68 Report, σ. 103).
 Περὶ ποίας «Παγκοσμίου Ἐκκλησίας» ὁμιλεῖ ἐδῶ 
ὁ Ἀρχιεπίσκοπος Ἰάκωβος; Περὶ τῆς Ὀρθοδόξου 
Ἐκκλησίας; Ὄχι. Ἐδῶ ὡμίλησε περὶ τῆς «Ἐκκλησίας» 
τῆς συνενούσης πάσας τὰς Ὁμολογίας, περὶ τῆς 
Ἐκκλησίας τοῦ Π.Σ.Ε.
 Ἡ τάσις τοῦ ὁμιλεῖν κατὰ τὸν τρόπον αὐτὸν εἶναι 
ἰδιαιτέρως αἰσθητὴ εἰς τὴν ἔκθεσιν τῆς Ἐπιτροπῆς 
τῆς Πίστεως καὶ Τάξεως. Ἡ ἀπόφασίς της περὶ τῆς 
ἐκθέσεως καὶ κατόπιν τῶν δηλώσεων περὶ ἐπιτυχίας 
τοῦ Οἰκουμενισμοῦ λέγει: «Συμφωνοῦμεν μὲ τὴν 
ἀπόφασιν τῆς ἐπιτροπῆς τῆς Πίστεως καὶ Τάξεως, λη-
φθεῖσαν εἰς τὴν ἐν Bristol συνεδρίασίν της, ὅπως συνε-
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χισθῇ τὸ πρόγραμμα τῆς μελέτης περὶ τῆς ἑνότητος τῆς 
Ἐκκλησίας εἰς τὰ εὐρέα πλαίσια τῆς μελέτης τῆς ἑνότη-
τος τῆς ἀνθρωπότητος καὶ τῆς δημιουργίας. Χαιρετίζο-
μεν συγχρόνως τὴν δήλωσιν τῆς Ἐπιτροπῆς Πίστεως καὶ 
Τάξεως, ὅτι ἀποστολή της παραμένει “νὰ διακηρύττῃ 
τὴν ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ” καὶ 
νὰ θέσῃ ἐνώπιον τοῦ Συμβουλίου καὶ τῶν Ἐκκλησιῶν 
“τὸ καθῆκον νὰ δεικνύουν τὴν ἑνότητα ἐν ὀνόματι τοῦ 
Κυρίου των καὶ πρὸς καλυτέραν πραγματοποίησιν τῆς 
ἀποστολῆς Του εἰς τὸν κόσμον”» (Αὐτόθι, σ. 233).
 Ἡ σαφὴς τάσις ὅλων τῶν ἀποφάσεων αὐτῶν 
ἔγκειται εἰς τὸ γεγονὸς ὅτι, παρὰ τὴν ἐξωτερικὴν 
διαίρεσιν τῶν Ἐκκλησιῶν, ἡ ἐσωτερικὴ ἑνότης ἐξα-
κολουθεῖ νὰ ὑφίσταται. Τὸ ἔργον τοῦ Οἰκουμενι-
σμοῦ εἰς τὸν κόσμον αὐτὸν ἐξακολουθεῖ νὰ εἶναι ἡ 
προσπάθεια ὅπως ἡ ἐσωτερικὴ αὐτὴ ἑνότης καταστῇ 
συγχρόνως καὶ ἐξωτερικὴ διὰ διαφόρων ἐκδηλώσε-
ων τῆς αὐτῆς διαθέσεως.
 Διὰ νὰ κρίνωμεν ὅλα αὐτὰ ἐξ ἐπόψεως Ὀρθοδόξου 
ἐκκλησιολογίας ἀρκεῖ νὰ λάβωμεν ὑπ᾿ ὄψιν τὴν 
ἀντίδρασιν ποὺ θὰ συνήντων ἀπὸ τοὺς Ἁγίους 
Πατέρας τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων. Τίς δύναται 
νὰ φαντασθῇ, ὅτι ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία τῆς περιόδου 
ἐκείνης θὰ ἐκήρυττεν ἑαυτὴν ὀργανικὸν μέλος κοι-
νωνίας συνενούσης Εὐνομιανούς, Ἀνομοίους, Ἀρειανούς, 
Ἡμιαρειανούς, Σαβελλιανοὺς καὶ Ἀπολλιναριστάς;
 Βεβαίως, ὄχι. Τοὐναντίον, ὁ πρῶτος Κανὼν τῆς 
Βʹ Οἰκουμενικῆς Συνόδου δὲν καλεῖ εἰς ὀργανικὴν 
ἕνωσιν μὲ αὐτούς, ἀλλὰ τοὺς ἀναθεματίζει. Μετα-
γενέστεραι δὲ Σύνοδοι ἐνήργησαν κατὰ τὸν ἴδιον 
τρόπον ὡς πρὸς ἄλλας αἱρέσεις.
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8. Ὀρθόδοξοι, μέλη ἑνώσεως
συγχρόνων αἱρετικῶν!

 Τὸ νὰ εἶναι οἱ Ὀρθόδοξοι ὀργανικὰ μέλη εἰς 
ἕνα σῶμα μὲ τοὺς συγχρόνους αἱρετικούς, αὐτὸ 
δὲν  ἁγιάζει τοὺς αἱρετικούς, ἀλλὰ ἀποξενώνει 
τοὺς Ὀρθοδόξους ἐκείνους ἀπὸ τὴν Καθολικὴν 
Ὀρθόδοξον Ἑνότητα. Ἡ Ἑνότης αὕτη δὲν περιορίζε-
ται μόνον εἰς τὸν παρόντα αἰῶνα. Ἡ Καθολικότης 
περι λαμβάνει ὅλας τὰς γενεὰς τῶν Ἁγίων Πατέρων. 
Ὁ Ἅγιος Βικέντιος ὁ Λειρίνου γράφει εἰς τὸ ἀθάνα-
τον ἔργον του, ὅτι «οὐδέποτε ἐπετράπη καὶ οὔτε θὰ 
ἐπιτραπῇ εἰς τοὺς Χριστιανοὺς νὰ διακηρύξουν τί, τὸ 
ὁποῖον δὲν εἶχε γίνει ἀποδεκτὸν πρότερον, τὸ δὲ ἀνα-
θεματίζειν τοὺς κηρύττοντάς τι πέραν τοῦ ἅπαξ διὰ 
παντὸς ἀποδεδεγμένου ἦτο, εἶναι καὶ θὰ εἶναι πάντο-
τε καθῆκον».
 Ἴσως νὰ εἴπῃ τις, ὅτι οἱ καιροὶ ἔχουν ἀλλάξει 
καί, ὅτι αἱ αἱρέσεις δὲν εἶναι τώρα τόσον κακόβου-
λοι καὶ καταστρεπτικαί, ὅσον εἰς τὰς ἡμέρας τῶν 
Οἰκουμενικῶν Συνόδων. Ἀλλὰ οἱ Διαμαρτυρόμενοι, 
οἱ ἀρνούμενοι τὴν προσκύνησιν τῆς Θεοτόκου καὶ 
τῶν Ἁγίων, οἱ μὴ ἀναγνωρίζοντες τὴν χάριν τῆς 
Ἱεραρχίας ἢ οἱ Ρωμαιοκαθολικοί, οἵτινες ἐπενόη-
σαν νέας πλάνας, μήπως εἶναι ἐγγύτερον πρὸς τὴν 
Ὀρθόδοξον Ἐκκλησίαν ἀπὸ ὅ,τι ἦσαν οἱ Ἀρειανοὶ ἢ 
οἱ Ἡμιαρειανοί;
 Ἂς παραδεχθῶμεν ὅμως, ὅτι οἱ σύγχρονοι ὀπαδοὶ 
τῶν αἱρέσεων δὲν διάκεινται τόσον ἐχθρικῶς πρὸς 
τὴν Ὀρθόδοξον Ἐκκλησίαν, ὅσον οἱ τῆς ἀρχαίας 
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ἐποχῆς. Αὐτὸ δὲν ὀφείλεται εἰς τὸ ὅτι αἱ ἀπόψεις των 
εἶναι ἐγγύτεραι πρὸς τὴν Ὀρθόδοξον διδασκαλίαν, 
ἀλλὰ διότι ὁ Προτεσταντισμὸς καὶ ὁ Οἰκουμενισμὸς 
τοὺς ἐκαλλιέργησαν τὴν πεποίθησιν, ὅτι δὲν ὑφίστα-
ται Μία καὶ Ἀληθὴς ἐπὶ τῆς γῆς Ἐκκλησία, παρὰ 
μόνον κοινότητες ἀνθρώπων πλανώμεναι εἰς διάφο-
ρον βαθμόν. Ἡ διδασκαλία αὐτὴ καθ᾿ ἑαυτὴν πνίγει 
κάθε ζῆλον ὁμολογίας ἐκείνου, ὅπερ ἀναγνωρίζε-
ται ὡς ἀλήθεια καὶ διὰ τοῦτο οἱ σύγχρονοι αἱρετικοὶ 
ἔχουν μορφὴν ὀλιγώτερον λυσσώδη ἀπὸ τοὺς τῆς 
ἀρχαίας ἐποχῆς. Ἀλλ᾿ ἡ τοιαύτη ἀδιαφορία διὰ τὴν 
ἀλήθειαν εἶναι ἀπὸ πολλὰς ἐπόψεις χειροτέρα τῆς 
ἱκανότητος νὰ ὑπερασπίζεταί τις μὲ ζῆλον πλάνην 
τινὰ παραδεδεγμένην ὡς ἀλήθειαν. Ὁ Πιλᾶτος, 
ποὺ  ρώτησε «τί ἐστιν ἀλήθεια;», δὲν ἦτο δυνατὸν 
νὰ μεταστραφῇ, ἀλλ᾿ ὁ διώκτης τοῦ Χριστιανισμοῦ 
Σαῦλος ἔγινεν ὁ Ἀπόστολος Παῦλος. Καὶ διὰ τοῦτο 
διαβάζομεν εἰς τὴν Ἀποκάλυψιν τοὺς φοβεροὺς 
λόγους τοῦ Ἀγγέλου τῆς Ἐκκλησίας τῆς Λαοδικείας: 
«Οἶδά σου τὰ ἔργα, ὅτι οὔτε ψυχρὸς εἶ οὔτε ζεστός· 
ὄφελον ψυχρὸς ἦς ἢ ζεστός. Οὕτως ὅτι χλιαρὸς εἶ, 
καὶ οὔτε ζεστὸς οὔτε ψυχρός, μέλλω σε ἐμέσαι ἐκ τοῦ 
στόματός μου» (Ἀποκαλ. γʹ 15-16).
 Ὁ Οἰκουμενισμὸς κάμνει τὸ Π.Σ.Ε. κοινωνίαν, 
εἰς τὴν ὁποίαν κάθε μέλος, μὲ ἀδιαφορίαν ὡς τῆς 
Λαοδικείας διὰ τὴν ἀλήθειαν, ἀναγνωρίζει ἑαυτὸν 
καὶ τοὺς ἄλλους ὡς εὑρισκομένους ἐν τῇ πλάνῃ καὶ 
φροντίζει μόνον νὰ εὕρῃ διατυπώσεις ἀποδεκτὰς 
ἀπὸ ὅλους. Ἆρά γε εἶναι ἐδῶ ἡ θέσις ὡς ὀργανικοῦ 
μέλους τῆς Μιᾶς, Ἁγίας, Καθολικῆς καὶ Ἀποστο-
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λικῆς Ἐκκλησίας, ἥτις πάντοτε ὁμολογεῖ ὅτι εἶναι 
ἁγία μὴ ἔχουσα σπίλον, διότι Κεφαλή της εἶναι ὁ 
ἴδιος ὁ Χριστός; (Ἐφ. εʹ 27).
 Ὁ 61ος Κανὼν τῆς Καρθαγένης λέγει περὶ τῆς 
Ἐκκλησίας, ὅτι αὕτη εἶναι «ἡ περιστερὰ» (Ἆσμα Ἀσμάτων 
στʹ 9), ἡ μόνη «μητέρα τῶν Χριστιανῶν, ἐν ᾗ πάντα 
τὰ  ἁγιάσματα σωτηριωδῶς αἰώνια καὶ ζωτικὰ πα-
ραλαμβάνονται, ἅτινα τοῖς ἐπιμένουσιν ἐν τῇ αἱρέσει 
μεγάλην τῆς καταδίκης τὴν τιμωρίαν πορίζουσιν».

9. Ἡ Ρωσικὴ Ἐκκλησία δὲν ἀντεπροσωπεύθη
νομίμως καὶ κανονικῶς

 Θεωροῦμεν, ἐπίσης, ὡς καθῆκον ἡμῶν νὰ δη-
λώσωμεν, ὅτι εἶναι ἀδύνατον νὰ ἀναγνωρισθῇ, ὅτι 
ἡ Ρωσικὴ Ἐκκλησία ἀντεπροσωπεύθη νομίμως καὶ 
κανονικῶς εἰς τὰς Πανορθοδόξους Διασκέψεις, τὰς 
συγκαλουμένας ὑπὸ τῆς Αὐτοῦ Παναγιότητος τοῦ 
Πατριάρχου Ἀθηναγόρου. Οἱ Ἐπίσκοποι ἐκεῖνοι, 
ποὺ συμμετέχουν εἰς τὰς Διασκέψεις αὐτὰς ἐν 
ὀνόματι τῆς Ρωσικῆς Ἐκκλησίας μὲ ἐπικεφαλῆς τὸν 
Μητροπολίτην Νικόδημον, δὲν ἀντιπροσωπεύουν 
τὴν αὐθεντικὴν Ρωσικὴν Ἐκκλησίαν, ἀλλὰ μόνον 
τοὺς ἐπισκόπους ἐκείνους, οἱ ὁποῖοι τῇ εὐδοκίᾳ τῶν 
ἀθέων ἀρχῶν φέρουν τοὺς τίτλους γνωστῶν ἐπι-
σκοπῶν τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ρωσίας. Μᾶς ἐδόθη ἤδη ἡ 
εὐκαιρία νὰ γράψωμεν περὶ τούτου πολὺ ἐκτενέστε-
ρον πρὸς τὴν Αὐτοῦ Παναγιότητα τὸν Πατριάρχην 
Ἀθηναγόραν. Ἡ συμμετοχὴ τῶν προσώπων αὐτῶν 
εἰς διασκέψεις εἰς τὸ ἐξωτερικὸν γίνεται μόνον ἐφ᾿ 
ὅσον αὕτη εἶναι ἀρεστὴ εἰς τὰς πολιτικὰς ἀρχάς, 
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τὰς πλέον σκληρὰς εἰς τὴν ἱστορίαν τοῦ κόσμου. 
Ἐνώπιον αὐτῶν ὠχριοῦν αἱ ἀγριότητες τοῦ Νέρωνος 
καὶ τὸ μῖσος κατὰ τοῦ Χριστιανισμοῦ Ἰουλιανοῦ τοῦ 
Παραβάτου.
 Ἆρά γε, δὲν πρέπει νὰ ἀποδώσωμεν ἐν πολλοῖς εἰς 
τὴν ἐπίδρασιν τῶν ἀπεσταλμένων τῶν Σοβιετικῶν 
ἀρχῶν ὅλας τὰς πολιτικὰς ἀποφάσεις τῆς Συν ελεύ-
σεως τῆς Οὐψάλης, αἱ ὁποῖαι ἐπαναλαμβάνουν 
σειρὰν συνθημάτων πολὺ γνωστῶν ἀπὸ τὴν κομ-
μουνιστικὴν προπαγάνδαν ἐν τῇ Δύσει;
 Τελειώνων τὸν λόγον του ὁ προεδρεύων Dr. Payne, 
εἶπεν ὅτι «ἡ Ἐκκλησία τοῦ Χριστοῦ δέον ἐνεργῶς νὰ 
ἐπιδεικνύῃ τὴν συμπάθειαν τοῦ Χριστοῦ πρὸς τὸν 
ἔχοντα ἀνάγκην κόσμον» (σελ. 272). Ἀλλ᾿ οὔτε αὐτὸς 
οὔτε ἄλλος κανεὶς εἶπε μίαν λέξιν περὶ τῶν ἑκατομ-
μυρίων μαρτυρησάντων Χριστιανῶν εἰς τὴν Σοβιε-
τικὴν Ἕνωσιν. Οὐδεὶς ἐξεστόμισε μίαν λέξιν συμπα-
θείας διὰ τὴν τύχην των.

10. Ἔνοχος ἡ σιωπὴ τῶν μελῶν τοῦ Π.Σ.Ε.
διὰ τοὺς διωγμοὺς τῆς Ρωσικῆς Ἐκκλησίας

ὑπὸ τῶν ἀθέων Κομμουνιστῶν

 Καλὴ εἶναι ἡ ἐκδήλωσις συμπαθείας διὰ τοὺς 
πεινῶντας ἐν Μπιάφρᾳ, διὰ τοὺς συνεχῶς ὑποφέρον-
τας ἀπὸ τὰς συνεχεῖς ἐνόπλους συγκρούσεις εἰς τὴν 
Μέσην Ἀνατολὴν ἢ εἰς τὸ Βιετνάμ. Καλύπτει ὅμως 
ὅλην τὴν ἀνθρώπινον θλῖψιν τῶν ἡμερῶν μας; Εἶναι 
δυνατὸν τὰ μέλη τοῦ Π.Σ.Ε. νὰ ἀγνοοῦν ἐντελῶς 
τοὺς διωγμοὺς τῆς Θρησκείας εἰς τὴν Σοβιετικὴν 
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Ἕνωσιν; Ἀγνοοῦν, ὅτι ἡ ἀνομία βασιλεύει ἐκεῖ; 
Ἀγνοοῦν εἰς πόσον πολλὰς χιλιάδας ἀνέρχονται οἱ 
κεκλεισμένοι καὶ κατεστραμμένοι Ναοί; Ἀγνοοῦν, 
ὅτι οἱ Μάρτυρες διὰ τὴν πίστιν ἀνέρχονται ἐκεῖ εἰς 
ἑκατομμύρια, ὅτι ἡ Ἁγία Γραφὴ δὲν ἐκδίδεται καὶ ὅτι 
ἡ διάδοσίς της τιμωρεῖται μὲ καταναγκαστικὰ ἔργα; 
Ἀγνοοῦν, ὅτι ἐκεῖ ἀπαγορεύεται ἡ διδασκαλία εἰς τὰ 
παιδία τῶν βασικῶν ἀρχῶν τῆς Θρησκείας καὶ νὰ 
παρακολουθοῦν τὴν θείαν Λατρείαν; Ἀγνοοῦν τὰς 
χιλιάδας τῶν ἐξορισθέντων διὰ τὴν πίστιν, ὡς καὶ 
τὰ ἁρπαγέντα ἀπὸ τοὺς γονεῖς των παιδία, διὰ νὰ 
μὴ τύχουν θρησκευτικῆς ἀνατροφῆς;
 Πάντα ταῦτα εἶναι βεβαίως γνωστὰ εἰς ὅλους 
ὅσοι παρακολουθοῦν τὸν ἡμερήσιον τύπον, ἀλλὰ 
περὶ αὐτῶν δὲν γίνεται λόγος εἰς καμμίαν ἀπόφασιν 
τοῦ Π.Σ.Ε. Οἱ Οἰκουμενικοὶ ἱερεῖς καὶ λευῖται ἀντι-
παρέρχονται ἐν σιωπῇ καὶ ἄνευ ἐνδιαφέροντος, μὴ 
ρίπτοντες οὔτε ἓν βλέμμα εἰς τοὺς Χριστιανοὺς τοὺς 
ὑπὸ τῆς Σοβιετικῆς Ἑνώσεως καταδιωκομένους. 
Τηροῦν σιγήν, διότι οἱ ἐπίσημοι ἀντιπρόσωποι τῆς 
Ἐκκλησίας τῆς Ρωσίας, καίτοι εἶναι προφανές, 
ἀρνοῦνται τὴν ὕπαρξιν τῶν τοιούτων διωγμῶν πρὸς 
ἱκανοποίησιν τῶν πολιτικῶν των Ἀρχῶν.
 Οἱ ἄνθρωποι αὐτοὶ δὲν εἶναι ἐλεύθεροι. Ἑκόντες 
ἄκοντες ἀναγκάζονται νὰ λέγουν ὅ,τι τοὺς ὑπα-
γορεύει ἡ Κομμουνιστικὴ Μόσχα. Τὸ βάρος τῶν δι-
ωγμῶν τοὺς καθιστᾷ ἀξίους μᾶλλον συμπαθείας ἢ 
κατακρίσεως. Ὄντες ὅμως ἠθικοὶ αἰχμάλωτοι τῶν 
ἀθέων δὲν δύνανται νὰ εἶναι ἀληθεῖς ἐκπρόσωποι 
τῆς Ρωσικῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, τῆς ὑποφε-
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ρούσης καὶ στερουμένης δικαιωμάτων, τῆς ἐξα-
ναγκασθείσης εἰς σιγὴν καὶ ὁδηγηθείσης εἰς κα-
τακόμβας καὶ φυλακάς.

11. «Ἐπίσκοπος κοσμικοῖς ἄρχουσι χρησάμενος...
καθαιρείσθω καὶ ἀφοριζέσθω...»

 Ὁ ἀποθανὼν Πατριάρχης Σέργιος καὶ ὁ νῦν Πα-
τριάρχης Ἀλέξιος [Αʹ, † 1970] δὲν ἐξελέγησαν κατὰ 
τοὺς ἐκπονηθέντας κανονισμοὺς ὑπὸ τῆς Παρρωσ-
σικῆς Ἐκκλησιαστικῆς Συνόδου τοῦ 1917 ἅμα τῇ 
ἐπανιδρύσει τοῦ Πατριαρχείου, ἀλλὰ κατὰ διαταγὴν 
τοῦ Στάλιν, τοῦ ἀγριωτέρου διώκτου τῆς Ἐκκλησίας 
ἐν τῇ ἱστορίᾳ.
 Δύνασθε νὰ φαντασθῆτε Ἐπίσκοπον Ρώμης, 
ἐκλεγέντα τῇ ὑποδείξει τοῦ Νέρωνος; Ἀλλ᾿ ὁ Στάλιν 
ἦτο ἐν πολλοῖς χειρότερος αὐτοῦ.
 Οἱ ὑπὸ τοῦ Στάλιν ἐκλεγέντες ἱεράρχαι ἔπρεπε 
νὰ ὑποσχεθοῦν ὑπακοὴν εἰς τὴν ἄθεον κυβέρνη-
σιν, τῆς ὁποίας σκοπός, κατὰ τὸ κομμουνιστικὸν 
πρόγραμμα, εἶναι ἡ ἐξάλειψις τῆς Θρησκείας. Ὁ 
νῦν Πατριάρχης Ἀλέξιος ἔγραψεν εἰς τὸν Στάλιν 
ἀμέσως μετὰ τὸν θάνατον τοῦ προκατόχου του, 
ὅτι θὰ παρέμενε πιστὸς εἰς τὴν κυβέρνησίν του. 
«Ἐνεργῶν ἐν πλήρει συμφωνίᾳ μὲ τὸ Συμβούλιον διὰ 
τὰς ὑποθέσεις τῆς Ρωσικῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας 
καὶ μὲ τὴν Ἱερὰν Σύνοδον τὴν συσταθεῖσαν ὑπὸ τοῦ 
πρώην Πατριάρχου, θὰ προφυλαχθῶ ἀπὸ σφάλμα-
τα καὶ παραπατήματα».
 Ὅλοι γνωρίζουν, ὅτι «σφάλματα καὶ παρα-
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πατήματα» εἰς τὴν γλῶσσαν τῶν κυρίων τῆς 
Μόσχας σημαίνουν οἱανδήποτε παρέκκλισιν ἀπὸ 
τὰς ἐντολὰς τῶν κομμουνιστικῶν ἀρχῶν.
 Λυπούμεθα τὸν ἀτυχῆ γέροντα, δὲν δυνάμεθα 
ὅμως νὰ τὸν ἀναγνωρίσωμεν κανονικὸν Ἀρχηγὸν 
τῆς Ρωσικῆς Ἐκκλησίας, τῆς ὁποίας θεωροῦμεν 
ἑαυτοὺς ἀναπόσπαστον μέρος. Εἰς τὸν Πατριάρχην 
Ἀλέξιον καὶ εἰς τοὺς συνεργάτας του ἀναφέρεται ἡ 
κύρωσις τοῦ 30οῦ Ἀποστολικοῦ Κανόνος, ὡς καὶ τοῦ 
3ου τῆς Ζʹ Οἰκουμενικῆς Συνόδου: «Εἴ τις Ἐπίσκοπος 
κοσμικοῖς ἄρχουσι χρησάμενος δι᾿ αὐτῶν ἐγκρατὴς 
Ἐκκλησίας γένοιτο, καθαιρείσθω καὶ ἀφοριζέσθω, καὶ 
οἱ κοινωνοῦντες αὐτῷ πάντες».
 Ὁ Ἐπίσκοπος Δαλματίας Νικόδημος [Μίλας] εἰς 
τὸ σχόλιόν του εἰς τὸν 30ὸν Ἀποστολικὸν Κανόνα 
λέγει: «Ἐὰν ἡ Ἐκκλησία κατέκρινε τὴν παράνομον 
ἐπιρροὴν τῶν πολιτικῶν ἀρχῶν διὰ τὸν διορισμὸν τοῦ 
Ἐπισκόπου εἰς ἐποχήν, καθ᾿ ἣν οἱ ἄρχοντες ἦσαν Χρι-
στιανοί, πόσον περισσότερον ἑπομένως ὤφειλεν αὕτη 
νὰ τὴν κατακρίνῃ, ὅταν οὗτοι ἦσαν εἰδωλολάτραι». 
Τί νὰ εἴπωμεν, ὅταν διορίζουν πατριάρχην καὶ ἐπι-
σκόπους οἱ φανεροὶ καὶ στρατευμένοι ἐχθροὶ πάσης 
θρησκείας;

12. Ἡ σύγχρονος Ἐκκλησία τῶν Κατακομβῶν!

 Ὅταν ἕνα μέρος τοῦ Ρωσικοῦ Ἐπισκοπάτου μὲ 
ἐπὶ κεφαλῆς τὸν προηγούμενον Πατριάρχην, τότε 
Μητροπολίτην Σέργιον, ἠκολούθησε τὴν ὁδὸν τῆς 
συμφωνίας μὲ τοὺς ἀθέους ἐχθροὺς τῆς Ἐκκλησίας 
τὸ 1927, ἓν μέγα καὶ τὸ ἐγκυρότερον μέρος τοῦ 
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Ἐπισκοπάτου μὲ ἐπὶ κεφαλῆς τὸν Μητροπολίτην 
Ἰωσὴφ τοῦ Πέτρογραδ καὶ τὸν πρῶτον ὑποψήφιον 
τοῦ Πατριάρχου Τύχωνος διὰ τὸ ἀξίωμα τοῦ Τοπο-
τηρητοῦ, Μητροπολίτην Κύριλλον τοῦ Καζάν, δὲν 
συνεφώνησαν νὰ ἀκολουθήσουν τὴν ὁδὸν αὐτήν, 
προτιμήσαντες τὴν ἐξορίαν καὶ τὸ μαρτύριον. Ὁ Μη-
τροπολίτης Ἰωσὴφ εἶχεν ἤδη ἀπὸ τότε καταλήξει 
εἰς τὸ συμπέρασμα ὅτι, ὑπαρχούσης κυβερνήσεως, 
ἥτις φανερῶς ἔθετεν ὡς σκοπόν της τὴν ἐκρίζωσιν 
τῆς θρησκείας διὰ παντὸς μέσου, ἡ νομικὴ ὕπαρξις 
τῆς ἐκκλησιαστικῆς διοικήσεως καθίσταται σχεδὸν 
ἀδύνατος ἄνευ μεγάλων καὶ ἁμαρτωλῶν συμβι-
βασμῶν. Διὰ τοῦτο οὗτος ἤρχισε κρυφίως νὰ χει-
ροτονῇ Ἐπισκόπους καὶ Ἱερεῖς, συγκροτήσας τὴν 
μέχρι σήμερον ὑφισταμένην ἐν κρυπτῷ Ἐκκλησίαν 
τῶν Κατακομβῶν.
 Οἱ ἄθεοι σπανίως ἀναφέρουν τὴν Ἐκκλησίαν 
τῶν Κατακομβῶν, φοβούμενοι μήπως τῆς δώσουν 
πολλὴν δημοσιότητα. Μόνον σπανιώτατα εἰς τὸν 
σοβιετικὸν τύπον ἀναφέρεται δίκη οἱουδήποτε 
ἐκ τῶν μελῶν της. Ἀλλὰ περὶ αὐτῆς ὁμιλοῦν τὰ 
ἐγχειρίδια διὰ τοὺς ἐργαζομένους διὰ τὴν διάδοσιν 
τῆς ἀθεΐας εἰς τὴν Σοβιετικὴν Ἕνωσιν. Ἐπὶ παρα-
δείγματι, στοιχειώδεις πληροφορίαι περὶ τῆς κρυφῆς 
Ἐκκλησίας αὐτῆς ὑπὸ τὸ ὄνομα «Ἡ Γνησία Ὀρθόδο-
ξος Ἐκκλησία», περιέχονται εἰς τὸ ἐγχειρίδιον τὸ 
τιτλοφορούμενον Slovar Ateista - Τὸ Λεξικὸν τοῦ 
Ἀθέου, ἐκδοθὲν εἰς Μόσχαν τὸ 1964.
 Χωρὶς ἀνοικτοὺς Ναοὺς καὶ εἰς κρυφὰς Συνάξεις, 
παρομοίας πρὸς τὰς τῶν Κατακομβῶν τῆς ἀρχαίας 
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Ἐκκλησίας, οἱ Ὁμολογηταὶ οὗτοι τῆς πίστεως τελοῦν 
τὰς ἱεροτελεστίας των ἀπαρατήρητοι ἀπὸ τὸν ἔξω 
κόσμον. Οὗτοι εἶναι οἱ πραγματικοὶ ἀντιπρόσωποι 
τῆς Ρωσικῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, ὅλον τὸ μεγα-
λεῖον τῶν ὁποίων θὰ γίνῃ γνωστὸν εἰς τὸν κόσμον 
μόνον μετὰ τὴν πτῶσιν τῶν κομμουνιστικῶν ἀρχῶν.
 Διὰ τὸν λόγον αὐτόν, ἂν καὶ ἀντιπρόσωποι 
τοῦ Πατριαρχείου τῆς Μόσχας μετέσχον εἰς τὰς 
ἀποφάσεις τῆς ἐν Γενεύῃ Πανορθοδόξου Συσκέψε-
ως τὸ παρελθὸν ἔτος, ἡμεῖς ἀναγνωρίζομεν ὅλας 
τὰς ἀποφάσεις τῆς Διασκέψεως ταύτης καί, εἰδικῶς 
τὴν ἀπόφασιν ὅπως ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία γίνῃ 
ὀργανικὸν μέλος τοῦ Π.Σ.Ε., ὡς ληφθείσας ἄνευ τῆς 
συμμετοχῆς τῆς Ρωσικῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας. Ἡ 
Ἐκκλησία αὕτη εἶναι ἐξηναγκασμένη νὰ τηρῇ σιγὴν 
καὶ ἡμεῖς, ὡς ἐλεύθεροι ἀντιπρόσωποι ἐκείνης, λυ-
πούμεθα διότι ἐλήφθη μία τοιαύτη ἀπόφασις. Δια-
μαρτυρόμεθα κατηγορηματικῶς διὰ τὴν ἀπόφασιν 
αὐτήν, ὡς ἀντίθετον πρὸς αὐτὴν τὴν φύσιν τῆς Μιᾶς, 
Ἁγίας, Καθολικῆς καὶ Ἀποστολικῆς Ἐκκλησίας.

13. Τὸ δηλητήριον τῆς αἱρέσεως!

 Τὸ δηλητήριον τῆς αἱρέσεως δὲν εἶναι καὶ τόσον 
ἐπικίνδυνον, ὅταν κηρύττεται μόνον ἔξωθεν. Λίαν 
ἐπικίνδυνον ὅμως γίνεται τὸ δηλητήριον, τὸ ὁποῖον 
βαθμιαίως εἰσάγεται εἰς τὸν ὀργανισμὸν μὲ ὁλοὲν 
μεγαλυτέρας δόσεις ὑπὸ ἐκείνων πού, ὡς ἐκ τῆς 
θέσεώς των, δὲν ἔπρεπε νὰ εἶναι δηλητηριασταί, 
ἀλλὰ πνευματικοὶ ἰατροί.
 Εἶναι δυνατὸν οἱ Ὀρθόδοξοι Ἐπίσκοποι νὰ πα-
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ραμένουν ἀδιάφοροι πρὸς τὸν κίνδυνον αὐτόν; 
Μήπως δὲν θὰ εἶναι πολὺ ἀργὰ νὰ προφυλάξωμεν 
τὰ λογικά μας πρόβατα, ὅταν οἱ λύκοι θὰ τὰ κατα-
βροχθίζουν πρὸ τῶν ὀφθαλμῶν τῶν ποιμένων των 
εἰς αὐτὴν ταύτην τὴν μάνδραν των;
 Μήπως δὲν φαίνεται ἤδη ἡ θεία μάχαιρα ὑψωμένη 
(Ματθ. ιʹ 34), διαχωρίζουσα τοὺς παραμένοντας πι-
στοὺς εἰς τὴν παραδοθεῖσαν πίστιν τῆς Ἁγίας 
Ἐκκλησίας ἀπὸ ἐκείνους, ποὺ -κατὰ τοὺς λόγους τοῦ 
Παναγιωτάτου Πατριάρχου Ἀθηναγόρου εἰς τὸ Χαι-
ρετιστήριον Μήνυμά του πρὸς τὴν Συνέλευσιν τῆς 
Οὐψάλης - θὰ ἐργάζωνται διὰ τὴν χάραξιν «νέας 
γραμμῆς τῆς Οἰκουμενικῆς Κινήσεως», πρὸς πραγ-
ματοποίησιν «τῆς γενικῆς χριστιανικῆς ἀνακαινίσε-
ως καὶ ἑνότητος» εἰς τὴν ὁδὸν τῆς μεταρρυθμίσεως 
καὶ τῆς ἀδιαφορίας πρὸς τὴν ἀλήθειαν;

14. Διαμαρτυρόμεθα καὶ ἱκετεύομεν

 Ἐδείξαμεν ἀνωτέρω ἀρκετὰ σαφῶς, ὅτι αὕτη ἡ 
λεγομένη ἑνότης εἶναι ἑνότης οὐχὶ ἐν τῇ καθαρότητι 
τῆς ἀληθείας τῆς Ὀρθοδοξίας, ἀλλ᾿ ἐν τῇ ἀναμίξει 
τοῦ λευκοῦ μετὰ τοῦ μέλανος, τοῦ καλοῦ μετὰ τοῦ 
κακοῦ, τῆς ἀληθείας μετὰ τῆς πλάνης.
 Ἔχομεν ἤδη διαμαρτυρηθῆ κατὰ τῶν μὴ ὀρθο-
δόξων Οἰκουμενικῶν ἐνεργειῶν τῆς Αὐτοῦ Πανα-
γιότητος τοῦ Πατριάρχου Ἀθηναγόρου καὶ τοῦ Ἀρχι-
επισκόπου Ἰακώβου εἰς ἐπιστολάς, ἀποσταλείσας 
εἰς πολλοὺς ἐπισκόπους εἰς τὰς διαφόρους χώρας. 
Ἔχομεν δὲ λάβει ἀπὸ μερικὰς χώρας ἀπαν τήσεις, 
ὅτι συμφωνοῦν μεθʼ ἡμῶν.
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 Τώρα πλέον ἔφθασεν ὁ καιρὸς νὰ διαμαρτυ-
ρηθῶμεν ἔτι ἐντονώτερον, καὶ μετέπειτα ἀκόμη 
ἐντονώτερον, διὰ νὰ τεθῇ τέρμα εἰς τὴν ἐνέργειαν 
αὐτὴν τῆς δηλητηριάσεως, προτοῦ γίνῃ ἰσχυρά, 
ὡς ἔγιναν αἱ ἀρχαῖαι αἱρέσεις τοῦ Ἀρειανισμοῦ ἢ 
Νεστοριανισμοῦ ἢ Εὐτυχιανισμοῦ, αἵτινες εἰς τὴν 
ἐποχήν των τόσον συνετάραξαν τὸ ὅλον σῶμα τῆς 
Ἐκκλησίας, ὥστε νὰ φαίνεται πρὸς στιγμὴν ὅτι ἡ 
αἵρεσις ἦτο ἱκανὴ νὰ ὑπερισχύσῃ τῆς Ὀρθοδοξίας.
 Ἀπευθύνομεν τὴν ἔκκλησίν μας πρὸς ἅπαντας 
τοὺς Ἐπισκόπους τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, ἱκε-
τεύοντες αὐτοὺς ὅπως μελετήσουν τὸ θέμα τῆς πα-
ρούσης ἐπιστολῆς καὶ ὅπως ἐγερθοῦν εἰς προάσπι-
σιν τῆς καθαρότητος τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεως. 
Τοὺς ἱκετεύομεν ἐπίσης θερμῶς, ὅπως προσεύχων-
ται διὰ τὴν Ρωσικὴν Ὀρθόδοξον Ἐκκλησίαν, τὴν 
τόσον ὑποφέρουσαν ἀπὸ τοὺς ἀθέους, ἵνα ὁ Κύριος 
περικόψῃ τὰς ἡμέρας τῆς δοκιμασίας της καὶ κα-
ταπέμψῃ εἰς αὐτὴν τὴν ἐλευθερίαν καὶ τὴν εἰρήνην.

† Μητροπολίτης ΦΙΛΑΡΕΤΟΣ
Ἐν Νέᾳ Ὑόρκῃ, τῇ 14/27ῃ Ἰουλίου 1969,

Κυριακῇ τῶν Ἕξι Οἰκουμενικῶν Συνόδων

Καλλινίκου Ἱερομονάχου Ἁγιορείτου (ἐπιμελ.), Ὀρθόδοξος 
Μαρτυρία - Ἀντιοικουμενιστικὰ κείμενα..., σελ. 22-39, Ἅγιον 
Ὄρος - Ἀθῆναι 1985. Οἱ ὑπότιτλοι ἐντὸς τοῦ κειμένου εἶναι τῆς 
συντάξεως τῆς Ἐφημερίδος «Ὀρθόδοξος Τύπος», ὅπου δημοσιεύ-
θηκε τὸ κείμενο στὰ ἑλληνικὰ (ἀρ.φ. 113/1.1.1970, σελ. 1 καὶ 3). 
Τὸ κείμενο, ἄνευ ὑποτίτλων, δημοσιεύθηκε καὶ στὸ περιοδ. «Ἡ 
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Φωνὴ τῆς Ὀρθοδοξίας» (Ἐκκλησίας Γνησίων Ὀρθοδόξων Χρι-
στιανῶν Ἑλλάδος), ἀριθ. φ. 579-580/15.12.1969, σελ. 1-8.

Ἡ μετάφρασις ὅμως τῆς «Φωνῆς τῆς Ὀρθοδοξίας» εἶναι δι-
αφορετικὴ στὴν ἀπόδοσί της σὲ πολλὰ σημεῖα, καὶ ἔτσι ἐλήφθη 
ὑπʼ ὄψιν συνδυαστικά, γιὰ τὴν ἀκριβέστερη ἀπόδοσι τοῦ νοήμα-
τος στὴν ἑλληνικὴ γλῶσσα τοῦ τόσο σημαντικοῦ αὐτοῦ Κειμένου. 
Ἐπίσης, ἐλήφθη πρὸς τοῦτο ὑπʼ ὄψιν καὶ ἡ ἀγγλικὴ μετάφρασις 
αὐτοῦ.
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Δευτέρα Ἐπιστολὴ Πόνου

Πρὸς τὰς Αὐτῶν Ἁγιότητας
καὶ Μακαριότητας τοὺς Προκαθημένους

τῶν Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν,
καὶ τοὺς Σεβασμιωτάτους Μητροπολίτας,

Ἀρχιεπισκόπους καὶ Ἐπισκόπους

Ο ΛΑΟΣ τοῦ Κυρίου, ὁ διαβιῶν ἔν τινι Ἐπισκοπῇ, 
εἶναι ἐμπεπιστευμένος εἰς τὸν ἑκασταχοῦ 

Ἐπίσκοπον, παρ᾿ οὗ καὶ θὰ ζητηθῇ λόγος περὶ τῶν 
ψυχῶν τῶν ἐμπεπιστευμένων αὐτῷ, συνῳδὰ τῷ ΛΘʹ 
Ἀποστολικῷ Κανόνι. Ὁ ΛΔʹ Ἀποστολικὸς Κανὼν δι-
ακελεύει, ὅτι ὁ Ἐπίσκοπος δύναται νὰ ἐπιτελῇ, ὅσα 
μόνον ἀφοροῦν εἰς τὴν ἑαυτοῦ Ἐπισκοπὴν καὶ τὴν 
ἀνήκουσαν εἰς ταύτην περιοχήν.
 Ὑπάρχουσιν ἐν τούτοις περιστάσεις, καθ᾿ ἃς τὰ 
γεγονότα εἶναι τοιαύτης φύσεως, ὥστε ἡ ἐπίδρασις 
αὐτῶν ἐκτείνεται πέραν τῶν ὁρίων μιᾶς Ἐπισκοπῆς, 
ἀλλὰ καὶ μιᾶς ἢ καὶ περισσοτέρων τοπικῶν Ἐκκλη-
σιῶν. Γεγονότα τοιαύτης γενικῆς ἢ καὶ παγκοσμίου 
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φύσεως, δὲν δύνανται ν᾿ ἀγνοηθῶσιν ἀπὸ οἱονδήπο-
τε Ὀρθόδοξον Ἐπίσκοπον, ὅστις ὡς διάδοχος τῶν 
Ἀποστόλων, εἶναι ἐπιφορτισμένος, ἵνα προστατεύῃ 
τὸ ποίμνιόν του ἐκ τῶν διαφόρων πειρασμῶν. Ἡ 
ἀστραπιαία ταχύτης, μεθ᾿ ἧς σήμερον διαδίδονται αἱ 
ἰδέαι εἰς τὸν κόσμον, καθιστᾶ τὴν μέριμναν ταύτην 
ἔτι ἐπιτακτικωτέραν.
 Εἰς τὰ καθ᾿ ἡμᾶς, τὸ ποίμνιον τὸ ἀνῆκον εἰς τὸ 
ἐλεύθερον τμῆμα τῆς Ρωσικῆς Ἐκκλησίας εἶναι 
ἐγκατεσπαρμένον καθ᾿ ὅλα τὰ μήκη καὶ πλάτη τοῦ 
κόσμου, ὅθεν καὶ τυγχάνει ὅλως ἰδιαιτέρως ἐνδια-
φερόμενον διὰ τὰ ὅσα ἐλέχθησαν ἀνωτέρω.
 Κατὰ συνέπειαν, ὅταν οἱ ἡμέτεροι Ἐπίσκοποι συν-
εδριάζωσιν ἐν Συνόδῳ, δὲν δύνανται νὰ περιορίζω-
σι τὰς συζητήσεις αὐτῶν ἐντὸς τῶν στενῶν ὁρίων 
τῶν ποιμαντορικῶν καὶ διοικητικῶν προβλημάτων 
τῶν κατ᾿ αὐτοὺς Ἐπισκοπῶν, ἀλλ᾿ ὀφείλουν ἐπι-
προσθέτως νὰ στρέψωσι τὴν προσοχήν των εἰς 
θέματα γενικωτέρας σημασίας τοῦ ὅλου Ὀρθοδόξου 
κόσμου, ἐφ᾿ ὅσον ἡ θλῖψις μιᾶς Ἐκκλησίας εἶναι καὶ 
θλῖψις πασῶν τῶν λοιπῶν (Φιλιπ. δʹ 14-15. Ἑβρ. ιʹ 33).
 Καὶ ἐὰν ὁ Ἀπόστολος Παῦλος ἦτο ἀσθενὴς μετὰ 
τῶν ἀσθενῶν καὶ ζέων μετὰ τῶν ἀδικουμένων, 
πῶς εἶναι δυνατὸν ἡμεῖς, οἱ Ἐπίσκοποι τοῦ Θεοῦ, 
νὰ εἴμεθα ἀδιάφοροι ἐνώπιον τῆς ὑπερεκχειλίσε-
ως τῶν πλανῶν, αἵτινες ἐπαπειλοῦσι τὴν σωτηρίαν 
τῆς ψυχῆς πλήθους ἐκ τῶν ἡμετέρων ἀδελφῶν ἐν 
Χριστῷ;
 Ἐν πνεύματι τοιούτων συναισθημάτων, ἀπηυ-
θύνθημεν ἅπαξ ἔτι εἰς ἅπαντας τοὺς Ἐπισκόπους 
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τῆς Ἁγίας Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας διὰ τῆς Ἐπιστολῆς 
Πόνου ἡμῶν. Ἠγαθύνθημεν μαθόντες, ὅτι ἐν ἁρμονίᾳ 
πρὸς τὴν ἐπίκλησιν ἡμῶν, Μητροπολῖταί τινες τῆς 
Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, ἀνεφέρθησαν δι᾿ ὑπο-
μνημάτων των εἰς τὴν Σύνοδον αὐτῶν, ἐφιστῶντες 
τὴν προσοχὴν ταύτης ἐπὶ τῆς ἀνάγκης νὰ θεωρῇ τὸν 
Οἰκουμενισμὸν ὡς αἵρεσιν καὶ νὰ προβῇ εἰς σύστασιν 
ἐπανεξετάσεως τοῦ ὅλου θέματος τῆς συμμετοχῆς 
εἰς τὸ «Παγκόσμιον Συμβούλιον τῶν Ἐκκλησιῶν». 
Τοιαῦται ὑγιεῖς ἀντιδράσεις κατὰ τῆς διαδόσεως τοῦ 
Οἰκουμενισμοῦ ἐπιτρέπουν εἰς ἡμᾶς τὴν ἐλπίδα, ὅτι 
ἡ Ἐκκλησία τοῦ Χριστοῦ θὰ λυτρωθῇ ἐκ τῆς νέας 
ταύτης θυέλλης, ἥτις ἀπειλεῖ Αὐτήν.
 Δύο εἰσέτι ἔτη παρῆλθον ἀπὸ τὴν δημοσίευσιν 
τῆς Ἐπιστολῆς Πόνου ἡμῶν ταύτης. Καίτοι εἴδομεν 
τὰς νέας διατυπώσεις ἐν τῇ Ἑλλαδικῇ Ἐκκλησίᾳ, χα-
ρακτηριζούσας τὸν Οἰκουμενισμὸν ὡς ἀντορθόδο-
ξον, δυστυχῶς ὅμως οὐδεμία Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία 
ἀνήγγειλεν, ὅτι ἀποσύρεται τοῦ «Παγκοσμίου Συμ-
βουλίου τῶν Ἐκκλησιῶν».
 Εἰς τὴν ἐν λόγῳ Ἐπιστολὴν Πόνου ἡμῶν, περιεγράψα-
μεν διὰ ζωηρῶν χρωμάτων εἰς τὶ συνίσταται ἡ συμμε-
τοχὴ τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας εἰς τὸ Συμβούλιον 
τοῦτο, ὅπερ, ὡς ἐλέχθη, βασίζεται ἐπὶ καθαρῶς προ-
τεσταντικῶν ἀρχῶν, τελείως ἀντιφερομένων πρὸς 
αὐτὰς ταύτας τὰς βάσεις τῆς Ὀρθοδοξίας.
 Εἰς τὴν παροῦσαν ἐπιστολήν, κατόπιν ἐξουσιο-
δοτήσεως τῶν Ἐπισκόπων τῆς καθ᾿ ἡμᾶς Συνόδου, 
θὰ προσπαθήσωμεν ν᾿ ἀναπτύξωμεν εὐρύτερον τὴν 
σημασίαν καὶ τὴν ἔννοιαν τῆς προειδοποιήσεώς μας, 
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καταδεικνύοντες ὅτι οἱ συμμετέχοντες τῆς Οἰκου-
μενικῆς Κινήσεως ὑποπίπτουν εἰς βαθεῖαν αἵρεσιν, 
ἀντικειμένην εἰς αὐτὰ ταῦτα τὰ ἀρραγῆ θεμέλια τῆς 
Ἐκκλησίας.
 Τὴν οὐσίαν τῆς Κινήσεως ταύτης, περιέγραψεν ὁ 
Ρωμαιοκαθολικὸς θεολόγος Yves M.J. Congar, ὅστις 
γράφει, ὅτι

 «αὕτη εἶναι μία κίνησις ἐξωθοῦσα τὰς χριστια-
νικὰς ἐκκλησίας εἰς ἐπαναφορὰν καὶ ἀποκατάστα-
σιν τῆς ἀπωλεσθείσης ἑνότητος ἐπὶ τῷ σκοπῷ βα-
θείας κατανοήσεως μεταξύ των καὶ μιᾶς ἑκάστης 
κεχωρισμένως».

 Καὶ συνεχίζει:
 «αὕτη ἀποτελεῖ συμπίλημα παντοίων αἰσθη-
μάτων, ἰδεῶν, πράξεων καὶ καθεστώτων, συ-
ναντήσεων, συγκεντρώσεων, διαλέξεων, τελετῶν, 
ἐκδηλώσεων καὶ δημοσιεύσεων, κατευθυνομένων 
πρὸς τὸν σκοπὸν ἐπανενώσεως εἰς μίαν ἑνότητα, 
οὐχὶ μόνον τῶν κεχωρισμένων χριστιανῶν, ἀλλὰ 
πασῶν συλλήβδην τῶν ὑφισταμένων ἐκκλησιῶν»!

 Οὕτω δὲ προσθέτει ὅτι:
 «ἡ λέξις οἰκουμενισμός, ὅστις τυγχάνει προ-
τεσταντικῆς προελεύσεως, σημαίνει μίαν συγκε-
κριμένην πραγματικότητα, ἤτοι τὸ σύνολον τῶν 
προαναφερθέντων, ἐπὶ τῇ βάσει μιᾶς στάσεως καὶ 
ὡρισμένων συγκεκριμένων πεποιθήσεων (ἂν καὶ 
οὐχὶ πάντοτε σαφῶν καὶ βεβαίων). Δὲν πρόκει-
ται περὶ ἐπιθυμίας ἢ προσπαθείας πρὸς ἕνωσιν 
ἐκείνων, οἵτινες θεωροῦνται κεχωρισμένοι, εἰς 
μίαν Ἐκκλησίαν, ἥτις θὰ δύναται νὰ θεωρῆται ὡς 
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ἡ μόνη ἀληθής. Οὗτος (ὁ Οἰκουμενισμὸς) ἄρχεται 
ἀπὸ τοῦ σημείου ἐκείνου ὅπου ἀναγνωρίζεται, ὅτι 
οὐδεμία ἐκ τῶν χριστιανικῶν ὁμολογιῶν εἰς τὴν 
σημερινήν της κατάστασιν κατέχει τὸ πλήρωμα 
τοῦ Χριστιανισμοῦ! Ἔστω καὶ ἂν μία ἐξ αὐτῶν (τῶν 
ὁμολογιῶν) τυγχάνει αὐθεντική, ἐν τούτοις ὅμως 
ὡς ὁμολογία δὲν περιλαμβάνει τὸ πλήρωμα τῆς 
ἀληθείας, ἀλλὰ ὑπάρχουσι χριστιανικαὶ ἀξίαι οὐχὶ 
μόνον μεταξὺ τῶν χριστιανῶν ἐκείνων τῶν ὁμολο-
γιακῶς κεχωρισμένων αὐτῆς, ἀλλʼ εἰσέτι καὶ με-
ταξὺ ἄλλων ὁμολογιῶν καὶ ἄλλων ἐκκλησιῶν»!

 (Chretiens Desunis, Ἔκδοσις: Unam Sanctam, Παρίσιοι 1937, 
σελ. XI-XI I).
 Ὁ ὁρισμὸς οὗτος τῆς Οἰκουμενικῆς Κινήσεως, 
γενόμενος ἀπὸ ἕναν Ρωμαιοκαθολικὸν θεολόγον πρὸ 
35 ἐτῶν, ἐξακολουθεῖ νὰ εἶναι ἀπολύτως ἀκριβὴς ἔτι 
καὶ σήμερον, σὺν τῇ διαφορᾷ ὅτι, ἐν τῇ διαρκείᾳ τῶν 
παρελθόντων ἐτῶν, ἡ Κίνησις αὕτη ἐξηκολούθησε 
νὰ ἀναπτύσσεται περαιτέρω μὲ ὁλοὲν ἀνανεούμενον 
καὶ ἐπικινδυνωδέστερον σκοπόν.
 Εἰς τὴν πρώτην ἡμῶν Ἐπιστολὴν Πόνου, ἐγρά-
ψαμεν, ἐν λεπτομερείαις, ἐπὶ τοῦ ἀσυμβιβάστου 
κατὰ τὴν ἡμετέραν Ἐκκλησιολογίαν, τῆς συμ-
με τοχῆς τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας εἰς τὸ «Παγ-
κόσμιον Συμβούλιον τῶν Ἐκκλησιῶν», ἐπακριβῶς 
παρουσιάζοντες τὴν φύσιν τῶν κατὰ τῆς Ὀρθο-
δοξίας παραβάσεων, αἵτινες συντελοῦνται διὰ 
τῆς συμμετοχῆς τῶν Ἐκκλησιῶν μας εἰς τοῦτο τὸ 
Συμβούλιον. Κατεδείξαμεν, ὅτι αἱ βασικαὶ ἀρχαὶ 
τοῦ Συμβουλίου τούτου εἶναι ἀσυμβίβαστοι μὲ 
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τὸ Ὀρθόδοξον δόγμα τῆς Ἐκκλησίας. Διὰ τοῦτο 
δὲ καὶ διεμαρτυρήθημεν κατὰ τῆς ἀποδοχῆς 
τῆς ἀποφάσεως τῆς ἐν Γενεύῃ Πανορθοδόξου 
Διασκέψεως, δι᾿ ἧς ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία ἀνε-
κηρύσσετο ὀργανικὸν μέλος τοῦ «Παγκοσμίου 
Συμβουλίου Ἐκκλησιῶν».
 Ἀλλοίμονον! Τὰ τελευταῖα ἔτη τυγχάνουν 
ὑπερφορτωμένα ἀποδείξεων περὶ τοῦ ὅτι, εἰς 
τοὺς Διαλόγους μετὰ τῶν Ἑτεροδόξων, μερικαὶ 
ὀρθόδοξοι Ἀντιπροσωπεῖαι υἱοθέτησαν μίαν 
καθαρῶς προτεσταντικὴν ἐκκλησιολογίαν, ἥτις διὰ 
τοῦ αὔλακός της ὁδηγεῖ εἰς μίαν προτεσταντικὴν 
προσέγγισιν τῶν προβλημάτων τῆς ζωῆς τῆς 
Ἐκκλησίας καὶ ἐκ τῆς ὁποίας ἀναδύεται ὁ σύγχρονος 
δημοφιλὴς νεωτερισμός.
 Ὁ νεωτερισμός, συνίσταται εἰς κατάπτωσιν καὶ 
προσαρμογὴν τῆς ζωῆς τῆς Ἐκκλησίας, συμφώνως 
πρὸς τὰς ἀρχὰς τοῦ ρέοντος κοινωνικοῦ βίου καὶ 
τῶν ἀνθρωπίνων ἀδυναμιῶν. Βλέπομεν τοῦτο εἰς 
τὴν νεωτεριστικὴν κίνησιν τῆς «Ζώσης Ἐκκλησίας» 
ἐν Ρωσίᾳ περὶ τὸ 1920. Εἰς τὴν πρώτην συνέλευσιν 
τῶν ἱδρυτῶν τῆς «Ζώσης Ἐκκλησίας» κατὰ τὴν 29ην 
Μαΐου 1922, οἱ σκοποί της καθωρίσθησαν ὡς

 «ἀναθεώρησις καὶ ἀλλαγὴ ὅλων τῶν ὄψεων τῆς 
ἐκκλησιαστικῆς ζωῆς, ὡς αὗται καθίστανται ἐπι-
τακτικαὶ ἐκ τῶν ἀπαιτήσεων τῆς συγχρόνου ζωῆς».

 («Ἡ Νέα Ἐκκλησία», καθηγητοῦ B.V. Titlinov, Πετρούπολις-
Μόσχα 1923, σελ. ΙΙ).
 Ἡ «Ζῶσα Ἐκκλησία», ἦτο μία ἀπόπειρα διὰ τὴν 
μεταρρύθμισιν, προσηρμοσμένη εἰς τὰς ἀπαιτήσεις 
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τῶν συνθηκῶν ἑνὸς Κομμουνιστικοῦ Κράτους. Ὁ 
μοντερνισμὸς τοποθετεῖ αὐτὸν τὸν συμβιβασμὸν 
μὲ τὴν ἀνθρωπίνην μειονεκτικότητα καὶ ἀσθένειαν, 
ὑπεράνω τῶν ἠθικῶν καὶ μάλιστα τῶν δογματικῶν 
ἀπαιτήσεων τῆς Ἐκκλησίας. Καὶ ἐν τοιαύτῃ ἐκτάσει, 
ὥστε ὁ κόσμος ἐγκαταλείπει τὰς χριστιανικὰς ἀρχάς, 
ἡ δὲ ἐκκοσμίκευσις (μοντερνισμὸς) ὑποβιβάζει τὸ 
ἐπίπεδον τῆς ἐκκλησιαστικῆς ζωῆς ἐπὶ μᾶλλον καὶ 
μᾶλλον. Ἐντὸς τῶν Δυτικῶν Ὁμολογιῶν βλέπομεν 
ὅτι ἐπῆλθε σχεδὸν κατάργησις τῆς Νηστείας, ριζικὴ 
συντόμευσις καὶ ἐκχυδαϊσμὸς τῶν θρησκευτικῶν 
Ἀκολουθιῶν, καὶ τελικῶς πλήρης καὶ ὁλοσχερὴς 
πνευματικὴ ἐρήμωσις, ἐξικνουμένη μέχρι σημείου 
ἀπροκαλύπτου ἐκδηλώσεως ἀνοχῆς, ἂν μὴ καὶ 
ἐνθαρρύνσεως πρὸς ἀνθρωπίνους διαστροφάς, 
περὶ τῶν ὁποίων ὁ Ἀπόστολος Παῦλος γράφει, ὅτι 
«αἰσχρόν ἐστι καὶ λέγειν».
 Ὁ ἐκσυγχρονισμὸς οὗτος ὑπῆρξεν ἡ βάσις τοῦ 
θλιβερᾶς μνήμης Πανορθοδόξου ἐκείνου Συνεδρίου, 
ὅπερ συνῆλθεν ἐν Κωνσταντινουπόλει τὸ 1923, καὶ 
προφανῶς ἤσκησε μεγίστην ἐπίδρασιν ἐπὶ τοῦ 
ἐν Ρωσίᾳ ἀνακαινιστικοῦ πειράματος. Συνεπείᾳ 
τοῦ Συνεδρίου ἐκείνου, Ἐκκλησίαι τινές, ἐνῶ δὲν 
υἱοθέτησαν ὅλας τὰς μεταρρυθμίσεις, αἵτινες 
εἰσήχθησαν τότε, ἀπεδέχθησαν ἐν τούτοις τὸ δυτικὸν 
ἡμερολόγιον καὶ μάλιστα, εἴς τινας περιπτώσεις, 
τὸ δυτικὸν Πασχάλιον. Τοῦτο ὑπῆρξε τότε τὸ 
πρῶτον βῆμα εἰς τὴν ὁδὸν τῆς ἐκκοσμικεύσεως καὶ 
τοῦ μοντερνισμοῦ τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, ἐνῶ 
συγχρόνως ἤλλαξεν ὁ τρόπος ζωῆς Αὐτῆς, ὥστε 
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νὰ ἀχθῇ Αὕτη, προϊόντος τοῦ χρόνου, ἐγγύτατα 
πρὸς τὰς αἱρετικὰς ὁμολογίας καὶ φατρίας. Ἐκ τῆς 
ἀπόψεως ταύτης, ἡ τοιαύτη υἱοθέτησις τοῦ δυτικοῦ 
ἡμερολογίου, ἦτο μία κατάφωρος παράβασις τῶν ἱερῶν 
Κανόνων, διὰ τῶν ὁποίων ἐπιδιώκεται ὁ χωρισμὸς τῶν 
πιστῶν ἀπ᾿ ἐκείνων, οἵτινες διδάσκουσιν ἀντιθέτως 
πρὸς τὰς ἀρχὰς τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, οὐχὶ 
δὲ ἡ ἐνθάρρυνσις προσεγγίσεως μετ᾿ αὐτῶν εἰς 
τὰ τῆς Λειτουργικῆς μας ζωῆς (Τίτου γʹ 10· Ιʹ, ΜΕʹ καὶ 
ΞΕʹ Ἀποστολικοὶ Κανόνες· ΛΒʹ, ΛΓʹ καὶ ΛΖʹ Κανόνες τῆς ἐν 
Λαοδικείᾳ).
 Τὸ φρικτὸν προϊὸν τῆς τοιαύτης μεταρρυθμίσεως 
ὑπῆρξεν ἡ διάσπασις τῆς ἑνότητος τῆς λειτουργικῆς 
ζωῆς τῶν Ὀρθοδόξων Χριστιανῶν εἰς διαφόρους 
χώρας. Οὕτως, ἐνῶ τινες ἐξ αὐτῶν ἑορτάζουν τὴν 
Γέννησιν τοῦ Σωτῆρος ὁμοῦ μετὰ τῶν αἱρετικῶν, 
ἕτεροι ἐξακολουθοῦν νηστεύοντες. Ἐνίοτε τοιοῦτος 
διχασμὸς συμπίπτει καὶ εἰς τὴν αὐτήν, ἑκασταχοῦ, 
τοπικὴν Ἐκκλησίαν, κάποτε δὲ καὶ τοῦτο τὸ Πάσχα 
εἰσέτι ἑορτάζεται σύμφωνα μὲ τὸ δυτικὸν πασχάλιον. 
Ἐπὶ τῷ τέλει, ἐν τούτοις, τῆς συμπλησιάσεως 
πρὸς τοὺς αἱρετικούς, παραβιάζεται ὁ Κανὼν τῆς 
Αʹ Οἰκουμενικῆς Συνόδου, καθ᾿ ὃν οἱ Ὀρθόδοξοι 
Χριστιανοὶ δέον νὰ ἑορτάζωσι καὶ νὰ δοξάζωσι 
ταυτοχρόνως τὴν Ἀνάστασιν τοῦ Χριστοῦ, ἐν ἑνὶ 
στόματι καὶ μιᾷ καρδίᾳ καθ᾿ ἅπαντα τὸν κόσμον.
 Ἡ τάσις αὕτη τοῦ εἰσάγειν μεταρρυθμίσεις, 
ἐν ἀδιαφορίᾳ καὶ περιφρονήσει πρὸς τὰς προ-
γενεστέρας γενικὰς ἀποφάσεις καὶ τὴν ἐν τῇ 
πράξει ζωὴν τῆς καθόλου Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, 
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ἐν καταφώρῳ παραβάσει τοῦ Βʹ Κανόνος τῆς Ἕκτης 
Οἰκουμενικῆς Συνόδου, μόνον σύγχυσιν δημιουργεῖ. 
Ὁ ἁγιώτατος Πατριάρχης τῆς Σερβίας Γαβριήλ, ὁ 
ἀλήστου μνήμης ἐκεῖνος Ἱεράρχης, εὐγλώττως 
ἐκφράζει τὰς σκέψεις του ταύτας, κατὰ τὴν ὁμιλίαν 
του εἰς τὴν Ἐκκλησιαστικὴν Διάσκεψιν τῆς Μόσχας 
τὸ 1948, ὡς ἑξῆς:

 «Κατὰ τὰς τελευταίας δεκαετίας, διάφοροι 
τάσεις ἐνεφανίσθησαν εἰς τὴν Ὀρθόδοξον Ἐκκλη-
σίαν, αἵτινες προκαλοῦν δεδικαιολογημένην ἀνη-
συ χίαν διὰ τὴν καθαρότητα τῆς ὁμολογίας της, 
τὴν δογματικὴν καὶ κανονικήν της ἑνότητα. Ἡ 
σύγκλησις ὑπὸ τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριάρχου τῆς 
Πανορθοδόξου Διασκέψεως, ὡς καὶ ἡ Διάσκεψις 
ἐν Βατοπεδίῳ, αἵτινες εἶχον ὡς πρωταρχικὸν καὶ 
κύριον σκοπὸν τὴν προετοιμασίαν τῆς Προσυνόδου, 
παρεβίασαν τὴν ἑνότητα καὶ συνεργασίαν τῶν 
Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν. Ἀφ᾿ ἑνὸς ἡ ἀπουσία τῆς 
Ρωσικῆς Ἐκκλησίας κατὰ τὰς συναντήσεις αὐτὰς 
καί, ἀφ᾿ ἑτέρου, αἱ βεβιασμέναι καὶ μονομερεῖς 
ἐνέργειαι τινῶν ἐκ τῶν Τοπικῶν Ἐκκλησιῶν, ὡς 
καὶ αἱ βεβιασμέναι ἐνέργειαι τῶν ἀντιπροσωπειῶν 
των, εἰσήγαγον τὸ χάος καὶ τὴν ἀνωμαλίαν εἰς τὴν 
ζωὴν τῆς Ἀνατολικῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας. Ἡ 
μονομερὴς εἰσαγωγὴ τοῦ Γρηγοριανοῦ Ἡμερολογίου 
ὑπό τινων ἐκ τῶν Τοπικῶν Ἐκκλησιῶν, ἐνῶ τὸ 
παλαιὸν τοιοῦτον ἀκολουθεῖται εἰσέτι ὑπὸ τῶν 
πλείστων, ἔσεισε τὴν ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας καὶ 
προεκάλεσε σοβαρωτάτας διχοστασίας ἐντὸς 
τῶν κόλπων τῶν Ἐκκλησιῶν ἐκείνων, αἵτινες 
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μετὰ τοσαύτης ἐλαφρότητος εἰσήγαγον τὸ νέον 
ἡμερολόγιον».

 (Πράξεις τῆς Διασκέψεως τῶν Ἀρχηγῶν καὶ Ἀντιπροσωπειῶν 
τῶν Αὐτοκεφάλων Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν, Μόσχα 1949, τόμ. 
ΙΙ, σελ. 447-448).
 Προσφάτως, ὁ καθηγητὴς κ. Θεοδώρου, εἷς ἐκ 
τῶν ἀντιπροσώπων τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος εἰς 
τὴν Διάσκεψιν τοῦ Σαμπεζὺ τὸ 1968, ἔγραψεν ὅτι ἡ 
ἡμερολογιακὴ μεταρρύθμισις ἐν Ἑλλάδι ὑπῆρξεν 
βεβιασμένη καὶ ὅτι ἡ Ἐκκλησία πάσχει, εἰσέτι καὶ 
σήμερον ἀπὸ τό, συνεπείᾳ τῆς ἡμερολογιακῆς 
μεταρρυθμίσεως, προκληθὲν σχῖσμα (Περιοδικὸν τοῦ 
Πατριαρχείου τῆς Μόσχας, ἀρ. Ι, 1969, σελ. 51).
 Δὲν δύναται νὰ διαφύγῃ τὴν εὐαισθησίαν τῆς 
συνειδήσεως πλείστων τέκνων τῆς Ἐκκλησίας, ὅτι ἡ 
ἡμερολογιακὴ μεταρρύθμισις προητοίμασε τὸ ἔδαφος 
καὶ ὑπέσκαψε τὰ θεμέλια, διὰ μίαν ἀναθεώρησιν 
τῆς συνόλου τάξεως τῆς ζωῆς τῆς Ὀρθοδόξου 
Ἐκκλησίας, ἥτις ὑπῆρξεν εὐλογημένη ὑπὸ τῆς 
Ἱερᾶς Παραδόσεως πολλῶν ἑκατονταετηρίδων 
καὶ ἐσφραγισμένη ὑπὸ τῶν ἀποφάσεων τῶν 
Οἰκουμενικῶν Συνόδων. Ἤδη εἰς τὸ Πανορθόδοξον 
ἐκεῖνο Συνέδριον τῆς Κωνσταντινουπόλεως 
κατὰ τὸ 1923, τὸ θέμα τοῦ δευτέρου γάμου τῶν 
κληρικῶν ἀνέκυψε μεθ᾿ ἑτέρων πολλῶν θεμάτων. 
Προσφάτως δέ, ὁ Ἕλλην Ἀρχιεπίσκοπος Βορείου 
καὶ Νοτίου Ἀμερικῆς Ἰάκωβος προέβη εἰς δήλωσιν 
ἐπιδοκιμάζουσα τὸν γάμον τῶν ἐπισκόπων 
(«Ἑλληνικὰ Χρονικά», 23 Δεκεμβρίου 1971).
 Ἡ ἰσχὺς τῆς Ὀρθοδοξίας ἔγκειται εἰς τὸ ὅτι Αὕτη 
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ἀνέκαθεν διατηρεῖ τὰς ἀρχὰς τῆς Ἐκκλησιαστικῆς 
Παραδόσεως. Παρὰ ταῦτα, ὑπάρχουσιν ἐκεῖνοι, 
οἵτινες ἐπιχειροῦν νὰ συμπεριλάβουν εἰς τὰ θέματα 
τῆς μεγάλης Συνόδου οὐχὶ ἁπλῶς μίαν ἀνταλλαγὴν 
γνωμῶν διὰ τὴν καλλιτέραν μεθοδολογίαν πρὸς 
διασφάλισιν τηρήσεως τῶν ἀρχῶν αὐτῶν, ἀλλὰ 
τοὐναντίον, τρόπους διὰ μίαν ριζικὴν ἀναθεώρησιν 
τῆς ὅλης Ἐκκλησιαστικῆς ζωῆς, ἀρχῆς γενομένης 
διὰ τῆς καταργήσεως τῶν νηστειῶν, δευτέρου 
γάμου τῶν κληρικῶν κ.λπ., εἰς τρόπον ὥστε ἡ ζωὴ 
τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας νὰ ἐξομοιωθῇ μὲ τὴν 
τοιαύτην τῶν αἱρετικῶν κοινοτήτων.
 Εἰς τὴν πρώτην ἡμῶν Ἐπιστολὴν Πόνου κατε δεί-
ξαμεν λεπτομερῶς, μέχρι ποίου σημείου αἱ ἀρχαὶ τοῦ 
«Παγκοσμίου Συμβουλίου Ἐκκλησιῶν» ἀντιτίθενται 
εἰς τὰ δόγματα τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας καὶ 
διεμαρτυρήθημεν κατὰ τῆς ἀποφάσεως, ἣν 
ἔλαβεν ἡ Πανορθόδοξος Διάσκεψις τῆς Γενεύης, 
διακηρύσσουσα τὴν Ὀρθόδοξον Ἐκκλησίαν ὡς 
ὀργανικὸν μέλος τοῦ τοιούτου Συμβουλίου.
 Ὑπεμνήσαμεν τότε πρὸς ἅπαντας, ὅτι:

 «τὸ δηλητήριον τῆς αἱρέσεως δὲν εἶναι καὶ τόσον 
ἐπικίνδυνον, ὅταν εἰσάγηται βαθμιαίως ἐντὸς τοῦ 
ὀργανισμοῦ εἰς δόσεις, ἐπὶ μᾶλλον καὶ μᾶλλον 
ἰσχυροτέρας, ὑπ᾿ ἐκείνων, οἵτινες ἀκριβῶς λόγῳ 
τῆς θέσεώς των, θὰ ὤφειλον νὰ εἶναι οὐχὶ δηλητη-
ριασταί, ἀλλ᾿ ἰατροὶ πνευματικοί».

 Ἀλλοίμονον! Ἐπ᾿ ἐσχάτων βλέπομεν τὰ συμπτώ-
ματα μιᾶς τοιαύτης ἀναπτύξεως καὶ διαδόσε-
ως τοῦ Οἰκουμενισμοῦ, καὶ δὴ τῇ συμμετοχῇ τῶν 
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Ὀρθοδόξων, ὥστε, ἐν ἀληθείᾳ ὁ Οἰκουμενισμὸς 
ἀπέβη φοβερὰ ἀπειλή, ὁδηγοῦσα εἰς τὴν ὁλοσχερῆ 
ἐξαφάνισιν τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, διαλύουσα 
ταύτην εἰς τὸν ὠκεανὸν τῶν αἱρετικῶν κοινοτήτων.
Τὸ πρόβλημα τῆς ἑνότητος δὲν συζητεῖται σήμε-
ρον ἐπὶ τοῦ ἐπιπέδου, ἐπὶ τοῦ ὁποίου ἐτοποθε-
τεῖτο συνήθως ὑπὸ τῶν Ἁγίων Πατέρων. Δι᾿ 
ἐκείνους, ἡ ἑνότης μετὰ τῶν αἱρετικῶν ἀπῄτει τὴν 
ὑπὸ τῶν δευτέρων ὁλοκληρωτικὴν ἀποδοχὴν τῆς 
Ὀρθοδόξου διδασκαλίας καὶ τὴν ἐπιστροφήν των 
εἰς τοὺς κόλπους τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας. Ὑπὸ 
τὸ πρῖσμα ἐν τούτοις τῆς Οἰκουμενικῆς Κινήσε-
ως εἶναι αὐτονόητον, ὅτι ἀμφότεραι αἱ πλευραὶ 
τυγχάνουν ἰσοδυνάμως ἐν δικαίῳ καὶ ἐν ἀδίκῳ, καὶ 
τοῦτο ἐφαρμόζεται ἐξ ἴσου εἴς τε τοὺς Καθολικοὺς 
καὶ τοὺς Διαμαρτυρομένους. Ὁ Πατριάρχης Ἀθη-
ναγόρας σαφῶς ἐξέφρασε τοῦτο εἰς χαιρετιστήριον 
ὁμιλίαν του πρὸς τὸν Καρδινάλιον Βίλλεμπραντς 
ἐν Κωνσταντινουπόλει τὴν 30ὴν Νοεμβρίου 1969. 
Ὁ Πατριάρχης ἐξέφρασε τὴν ἐπιθυμίαν, ἵνα αἱ 
δραστηριότητες τοῦ Καρδιναλίου «σημάνουν μίαν 
νέαν ἐποχὴν προόδου, οὐ μόνον ἐν σχέσει πρὸς τὰς 
δύο ἡμετέρας Ἐκκλησίας, ἀλλ᾿ ἐπίσης μεθ᾿ ὅλων τῶν 
Χριστιανῶν». Ὁ Πατριάρχης ἔδωκε τὸν ὁρισμὸν τῆς 
νέας προσεγγίσεως τοῦ προβλήματος τῆς ἑνότητος 
λέγων:

 «Οὐδ᾿ ἕτερος ἡμῶν καλεῖ πλέον τὸν ἄλλον εἰς 
ἑαυτόν, ἀλλ᾿ ὡς ὁ Πέτρος καὶ ὁ Ἀνδρέας ἄγομεν 
ἑαυτοὺς καὶ ἀλλήλους πρὸς τὸν Ἰησοῦν, τὸν μόνον, 
τὸν κοινὸν Κύριον, τὸν ἑνοποιόν».
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 («Τόμος Ἀγάπης» Ρώμη-Κωνσταντινούπολις, Ἔγγραφον 
ὑπ᾿ ἀριθ. 274/30.11.1969, σελ. 588-589).
 Ἡ πρόσφατος ἀνταλλαγὴ Ἐπιστολῶν μετα-
ξὺ Παύλου τοῦ Ϛʹ, Πάπα τῆς Ρώμης, καὶ Πατρι-
άρχου Ἀθηναγόρου, καλλιεργεῖ καὶ ἀναπτύσσει 
ἔτι εὐρύτερον τὴν ἀντορθόδοξον ταύτην ἀν-
τί ληψιν, προκαλοῦσα ἐν ἡμῖν μεγάλην ταρα-
χήν. Ἐνθαρρυνόμενος ὑπὸ διαφόρων δη λώ  σεων 
τοῦ προκαθημένου τῆς Ἐκκλησίας Κωνσταν-
τινουπόλεως, ὁ Πάπας ἔγραψε πρὸς αὐτὸν τὴν 8ην 
Φεβρουαρίου 1971:

 «Τῷ πιστῷ λαῷ, τῷ συγκεντρωθέντι ἐν τῇ 
Βασιλικῇ τοῦ Ἁγίου Πέτρου κατὰ τὴν ἑβδομάδα τῆς 
ἑνότητος, ὑπεμνήσαμεν τὴν μεταξὺ τῆς Ἐκκλησίας 
ἡμῶν καὶ τῶν σεβασμίων Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν 
ὑφισταμένην ἤδη σχεδὸν πλήρη κοινωνίαν, μ᾿ ὅλον 
ὅτι μὴ οὖσαν ταύτην εἰσέτι τελείαν, προερχομένην 
ἐν τούτοις ἐκ τῆς κοινῆς ἡμῶν μετοχῆς ἐν τῷ 
μυστηρίῳ τοῦ Χριστοῦ καὶ τῆς Ἐκκλησίας Αὐτοῦ».

 («Τόμος Ἀγάπης», Ἔγγραφον ὑπ᾿ ἀριθ. 283/8.2.1971, 
σελ. 614-615).
 Μία νέα διδασκαλία διὰ τὸν Ρωμαιοκαθολικισμόν, 
ἀλλ᾿ ἀπὸ μακροῦ χρόνου ἀποδεκτὴ διὰ τὸν Προ-
τεσταντισμόν, περιέχεται εἰς τὰς λέξεις ταύτας. 
Συμφώνως πρὸς αὐτήν, αἱ ὑφιστάμεναι διαιρέσεις 
μεταξὺ τῶν Χριστιανῶν ἐπὶ τῆς γῆς εἶναι ἐπὶ τοῦ 
παρόντος χιμαιρικαί. Αὗται δὲν φθάνουν μέχρι τῶν 
οὐρανῶν. Οὕτως οἱ λόγοι τοῦ Σωτῆρος ἡμῶν, οἱ 
ἀφορῶντες εἰς τὴν τιμωρίαν ἐκείνων, οἱ ὁποῖοι δὲν 
ὑπακούουν εἰς τὴν Ἐκκλησίαν (Ματθ. ιηʹ 18) ἐτέθησαν 
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εἰς ἄγνοιαν καὶ θεωροῦνται ὡς ἄνευ ἰσχύος. Τοιαύτη 
τις διδασκαλία εἶναι νεοφανὴς οὐχὶ μόνον δι᾿ ἡμᾶς 
τοὺς Ὀρθοδόξους, ἀλλ᾿ ὡσαύτως καὶ διὰ τοὺς 
Ρωμαιοκαθολικούς, τῶν ὁποίων ἡ σκέψις ἐπὶ τοῦ 
θέματος τούτου, τόσον διάφορος πρὸς τὴν ἐν τῷ 
παρόντι, ἐξεφράσθη κατὰ τὸ 1928 ὑπὸ τοῦ Πάπα Πίου 
τοῦ Θʹ εἰς τὴν Ἐγκύκλιόν του «Mortalium Animos».
 Ἂν καὶ οἱ Ρωμαιοκαθολικοὶ ἀνήκουν εἰς τοὺς 
ἀποκαλουμένους «ἔξω» (Αʹ Κορ. εʹ 13), καὶ δὲν εἴμεθα 
ἐνδιαφερόμενοι διὰ τὰς ἐναλλαγὰς τῶν τάσεων 
εἰς τὰς ἰδέας των, ἡ συμπλησίασίς των ἐγγύτατα 
τῆς προτεσταντικῆς ἐκκλησιολογίας ἐνδιαφέρει 
ἡμᾶς κατὰ τοσοῦτον, καθ᾿ ὅσον αὕτη συμπίπτει μὲ 
τὴν ὁμόφωνον ἀποδοχὴν παρομοίας στάσεως ἐκ 
μέρους τῆς Κωνσταντινουπόλεως. Οἱ οἰκουμενισταὶ 
Ὀρθοδόξου ὑποδομῆς καὶ οἱ οἰκουμενισταὶ Προτε-
σταντικῆς-Ρωμαιοκαθολικῆς ὑποδομῆς, συμπίπτουν 
εἰς μίαν ὁμόθυμον γνώμην ἐν τῇ αὐτῇ αἱρέσει.
 Ὁ Πατριάρχης Ἀθηναγόρας ἀπήντησεν εἰς τὴν 
ἀνωτέρω ἀναφερομένην ἐπιστολὴν τοῦ Πάπα, 
τὴν 21ην Μαρτίου 1971, κατὰ τὸ αὐτὸ πνεῦμα. 
Παραθέτον τες τὰς λέξεις του, ὑπογραμμίζομεν τὰς 
πλέον σημαντικὰς φράσεις. Ἐνῶ ὁ Πάπας, ὅστις 
ἀδιαφορεῖ διὰ τὴν δογματικὴν ἁρμονίαν, καλεῖ τὸν 
Πατριάρχην «ὅπως πράξωμεν πᾶν τὸ δυνατόν, ὅπως 
ἐπισπεύσωμεν τὴν ἡμέραν τὴν τόσον ἐπιθυμητήν, 
καθ᾿ ἢν ἐν τῇ τελειώσει κοινῆς συλλειτουργίας, θὰ 
ἀξιωθῶμεν ὅπως κοινωνήσωμεν ὁμοῦ τοῦ αὐτοῦ Πο-
τηρίου τοῦ Κυρίου» (αὐτόθι), ὁ Πατριάρχης, ἀπαντῶν 
ἐν τῷ αὐτῷ πνεύματι καὶ ἀπευθυνόμενος πρὸς τὸν 
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Πάπαν ὡς πρὸς «πρεσβύτερον ἀδελφόν», λέγει, ὅτι
 «... ὑπείκοντες τῷ ἁγίῳ θελήματι τοῦ Κυρίου 
βουλομένου μίαν εἶναι τὴν Ἐκκλησίαν Αὐτοῦ, 
ὁρατὴν τῷ κόσμῳ παντί, ἵνα ὁ σύμπας κόσμος ἐν 
Αὐτῇ περιχωρηθῇ, ἀκλινῶς καὶ συνεπῶς παρα-
διδόμεθα τῇ χειραγωγίᾳ τοῦ Ἁγίου Πνεύματος πρὸς 
σταθερὰν συνέχισιν καὶ τελείωσιν τοῦ μεθ᾿ Ὑμῶν, 
κοινῷ Ἁγίῳ πόθῳ, ἀρξαμένου καὶ αὐξήσαντος ἱε-
ροῦ ἔργου, τοῦ ὁρατὴν ποιῆσαι καὶ ἐμφανίσαι τῷ 
κόσμῳ τὴν μίαν, ἁγίαν, καθολικὴν καὶ ἀποστο-
λικὴν Ἐκκλησίαν τοῦ Χριστοῦ».

 («Τόμος Ἀγάπης», Ἔγγραφον ὑπ᾿ ἀριθ. 284/21.3.1971, σελ. 
618-619).
 Περαιτέρω ὁ Πατριάρχης γράφει:

 «᾿Ὄντως, εἰ καὶ ἡ ἀπὸ ἀνατολῶν καὶ ἀπὸ δυσμῶν 
Ἐκκλησίαι, κρίμασιν οἷς οἶδε Κύριος, ἐξενώθησαν 
πρὸς ἀλλήλας, οὐκ ἐξενώθησαν ὑπάρξει τῆς κοι-
νωνίας ἐν τῷ μυστηρίῳ τοῦ Θεανθρώπου Ἰησοῦ καὶ 
τῆς θεανδρικῆς Ἐκκλησίας Αὐτοῦ».
(αὐτόθι, σελ. 620-621).

 Ὁ Πατριάρχης μετὰ πικρίας ἀναφέρει:
 «Ἐξενώθημεν τῆς πρὸς ἀλλήλους ἀγάπης 
καὶ ἤρθη ἀφ᾿ ἡμῶν τὸ μακάριον ἀγαθὸν τῆς ἐν 
ὁμονοίᾳ ὁμολογίας τῆς πίστεως τοῦ Χριστοῦ».                         
(αὐτόθι).

 Λέγει δέ, ὅτι
 «καὶ ἤρθη ἀφ᾿ ἡμῶν ἡ εὐλογία τῆς συναναβάσε-
ως εἰς τὸ ἓν θυσιαστήριον» «καὶ τῆς τελείας καὶ 
ὁμοθυμαδὸν ἐπὶ τὸ αὐτὸ κοινωνίας ἀπὸ τοῦ αὐτοῦ 
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εὐχαριστιακοῦ τιμίου Σώματος καὶ τιμίου Αἵμα-
τος, εἰ καὶ οὐκ ἐπαυσάμεθα πρεσβεύειν ἑτέρωθεν 
ἔγκυρον ἔχειν εἰς ἀλλήλους τὴν ἀποστολικὴν ἱε-
ρωσύνην, ἔγκυρον καὶ τὸ μυστήριον τῆς Θείας 
Εὐχαριστίας». (αὐτόθι)

 Ἐπὶ τοῦ σημείου τούτου ἐπικαίρως ὁ Πατριάρχης 
σημειοῖ:

 «Καλούμεθα, ἵνα πορευθῶμεν πρὸς τὴν τελείαν 
ἕνωσιν ἐν τῇ συλλειτουργίᾳ καὶ τῇ κοινωνίᾳ τοῦ 
τιμίου Αἵματος τοῦ Χριστοῦ ἀπὸ τοῦ κοινοῦ Ἁγίου 
Ποτηρίου». (αὐτόθι)

Ἀρνοῦνται τὴν Ἐκκλησίαν

 Ἐν τῇ ἐπιστολῇ ταύτῃ πλεῖσται ἀντορθόδοξοι 
ἰδέαι ἐκφράζονται, αἱ ὁποῖαι ἐὰν ληφθῶσιν ἐν τῇ λο-
γικῇ ἐσχατολογίᾳ των, ὁδηγοῦν ἡμᾶς εἰς τὰ πλέον 
τρομερὰ καὶ ἀπαίσια συμπεράσματα.
 Προκύπτει ἐκ τῶν ἀναφερομένων λόγων, ὅτι οἱ 
Οἰκουμενισταί, ἡγουμένου τοῦ Πατριάρχου Ἀθη-
ναγόρου, δὲν πιστεύουσιν εἰς τὴν Ἐκκλησίαν, ὡς 
τεθεμελιωμένην ὑπὸ τοῦ Σωτῆρος. Ἀντιθέτως πρὸς 
τοὺς λόγους τοῦ Κυρίου (Ματθ. ιςʹ 18), ἡ Ἐκκλησία 
αὕτη δὲν ὑφίσταται πλέον δι᾿ αὐτοὺς καί, Πάπας καὶ 
Πατριάρχης ὁμοῦ, «θέλουσι ποιήσει ταύτην ὁρατὴν 
καὶ κατάδηλον», τοῦτ᾿ ἔστιν ἐπιζητοῦσι μίαν νέαν 
Ἐκκλησίαν, ἥτις θέλει περιλάβει ἅπαν τὸ ἀνθρώπι-
νον γένος.
 Δὲν εἶναι τρομερὸν νὰ ἀκούῃ τις τοὺς λόγους 
«ποιήσωμεν ὁρατὴν καὶ κατάδηλον» ἐκ στόματος 
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ἑνὸς Ὀρθοδόξου Πατριάρχου; Δὲν ἀποτελεῖ τὸ 
τοιοῦτον ἄρνησιν τῆς ὑπαρχούσης Ἐκκλησίας τοῦ 
Χριστοῦ; Εἶναι ἄρα δυνατὸν νὰ καταστήσωμεν 
μίαν νέαν Ἐκκλησίαν ὁρατήν, χωρὶς πρότερον νὰ 
ἀρνηθῶμεν τὴν πραγματικὴν Ἐκκλησίαν, ἣν Αὐτὸς 
Οὗτος ὁ Κύριος ἐδημιούργησεν; Ἀλλὰ δι᾿ ἐκείνους, 
οἵτινες ἀληθῶς πιστεύουσιν εἰς Αὐτήν, οὐδεμία 
ἀνάγκη παρίσταται νὰ καταστήσουν ὁρατὴν καὶ 
ἔκδηλον οἱανδήποτε νέαν Ἐκκλησίαν. Οὕτω πλέον, 
ἡ «παλαιὰ» Ἐκκλησία τῶν Ἁγίων Ἀποστόλων καὶ 
Πατέρων τῆς Ἐκκλησίας, ὡς ἐκφράζεται ὑπὸ τοῦ 
Πάπα τῆς Ρώμης καὶ τοῦ Πατριάρχου, δηλαδή, ἐν δι-
αστρόφῳ μορφῇ, δημιουργεῖ τὴν παραίσθησιν εἰς τὸ 
πνεῦμα τοῦ ἀναγινώσκοντος, ὅτι ἡ ὑπ᾿ αὐτῶν διοι-
κουμένη Ἐκκλησία εἶναι, κατά τινα τρόπον, συνηρ-
τημένη μὲ τὴν νέαν Ἐκκλησίαν, ἣν οὗτοι διακαῶς 
ἐπιθυμοῦσι νὰ δημιουργήσωσι, καὶ ἐπὶ τῷ σκοπῷ 
τούτῳ ἐπιδιώκουν νὰ παρουσιάσωσι τὸν χωρισμὸν 
μεταξὺ Ὀρθοδοξίας καὶ Ρωμαιοκαθολικισμοῦ ὡς 
οὐδέποτε ὑπάρξαντα.
 Εἰς τὴν κοινὴν προσευχήν των ἐν τῇ Βασιλικῇ 
τοῦ Ἁγίου Πέτρου, ὁ Πατριάρχης Ἀθηναγόρας καὶ 
ὁ Πάπας Παῦλος ὁ Ϛʹ ἐδήλωσαν, ὅτι εὑρίσκουν ἑαυ-
τοὺς ἤδη ἡνωμένους

 «ἐν τῇ διακηρύξει τοῦ ἑνὸς Εὐαγγελίου καὶ τοῦ 
ἑνὸς βαπτίσματος, ἐν τοῖς αὐτοῖς μυστηρίοις καὶ 
χαρίσμασι»!

 («Τόμος Ἀγάπης», Appendice 4, § 5, 26.10.1967, σελ. 660-661).
 Ἀλλά, καίπερ ὁ Πάπας καὶ ὁ Πατριάρχης διεκήρυ-
ξαν ὡς ἄκυρα καὶ μὴ ὑφιστάμενα τὰ ᾿Αναθέματα, 



180  ––

ἅπερ διήρκεσαν ἐπὶ ἐννέα ὅλους αἰῶνας, μήπως, 
ὡς εἶναι γνωστὸν τοῖς πᾶσιν, ἐξέλιπον οἱ λόγοι, οἱ 
δικαιολογοῦντες τὰ Ἀναθέματα ταῦτα; Μήπως ση-
μαίνει ὅτι αἱ πλάναι τῶν Λατίνων, ἃς ὤφειλον ν᾿ 
ἀπορρίψουν ἐπανερχόμενοι εἰς τὴν Ἐκκλησίαν, δὲν 
ὑπάρχουν τάχα πλέον;
 Ἡ Ρωμαιοκαθολικὴ Ἐκκλησία, μεθ᾿ ἧς ὁ Πα-
τριάρχης Ἀθηναγόρας ἤθελεν ἐγκαθιδρύσει Λει-
τουργικὴν Κοινωνίαν καὶ μετὰ τῆς ὁποίας, μέσῳ 
τῶν πράξεων τοῦ Μητροπολίτου Νικοδήμου τοῦ 
Λένιγκραντ καὶ ἄλλων, τὸ Πατριαρχεῖον Μόσχας 
εἰσῆλθεν ἤδη εἰς κοινωνίαν, δὲν εἶναι μήπως ἡ ἰδία 
Ἐκκλησία μετὰ τῆς ὁποίας ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία, 
ἡγουμένου τοῦ Ἁγίου Μάρκου τοῦ Εὐγενικοῦ τῆς 
Ἐφέσου,  ἠρνήθη νὰ ἔλθῃ εἰς ἕνωσιν; Ἡ Ἐκκλησία 
αὕτη εἶναι ἤδη πολὺ πλέον μεμακρυσμένη τῆς 
Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας σήμερον, ἅτε εἰσαγαγοῦσα 
νέας δογματικὰς διδασκαλίας καὶ ἀποδεχθεῖσα ἐπὶ 
μᾶλλον καὶ μᾶλλον ἀρχὰς τῆς μεταρρυθμίσεως, τοῦ 
Οἰκουμενισμοῦ καὶ τοῦ μοντερνισμοῦ.
 Ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία εἰς μέγα ἀριθμὸν 
ἀποφάσεών της θεωρεῖ τοὺς Ρωμαιοκαθολικοὺς ὡς 
αἱρετικούς. Καίτοι ἀπὸ καιροῦ εἰς καιρόν, οἱ Ρωμαι-
οκαθολικοὶ ἐγένοντο δεκτοὶ εἰς τὴν Ὀρθοδοξίαν 
κατὰ τρόπον οὐδόλως διαφέροντα ἀπὸ ἐκεῖνον τῆς 
εἰσδοχῆς τῶν Ἀρειανῶν, δέον νὰ σημειωθῇ ὅτι, ἐπὶ 
πολλοὺς αἰῶνας καὶ μέχρι σήμερον ἔτι, αἱ ἑλληνικαὶ 
Ἐκκλησίαι ἐδέχθησαν τούτους διὰ τοῦ Βαπτίσματος. 
Ἐὰν κατὰ τοὺς ἐπακολουθήσαντας τὸ 1054 αἰῶνας, 
οἱ Λατῖνοι ἐγένοντο δεκτοὶ εἰς τὴν Ἑλληνικὴν καὶ 
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Ρωσικὴν Ἐκκλησίαν διὰ δύο διαφορετικῶν τρόπων 
ἱεροτελεστίας, τοῦτ᾿ ἔστιν διὰ τοῦ Βαπτίσματος ἢ διὰ 
τοῦ Χρίσματος, τοῦτο ἐγένετο διότι, ἂν καὶ οἱ πάντες 
ἐθεώρουν τούτους ὡς αἱρετικούς, δὲν ὑφίστατο ἐν 
τούτοις γενικός τις Κανών, ἰσχύων διὰ τὴν ὅλην 
Ἐκκλησίαν, σχετικῶς πρὸς τὰ μέσα καὶ τοὺς τρόπους 
τῆς εἰσδοχῆς των.
 Ἐπὶ παραδείγματι, ὅτε κατὰ τὰς ἀρχὰς τοῦ ΙΒʹ 
αἰῶνος ὁ Σέρβος πρίγκηψ καὶ πατὴρ Στέφανος 
Νεμάνια, ὑπεχρεώθη νὰ βαπτίσῃ τὸν υἱόν του ὑπὸ 
τῶν Λατίνων, ἔπραξε μὲν τοῦτο, ἀλλὰ κατὰ τὴν ἐπι-
στροφήν του βραδύτερον εἰς τὴν Ράσκαν, ἐβάπτισε 
τὸν ἐν λόγῳ υἱόν του Ὀρθόδοξον («Βραχεῖα Ἐπιτομὴ 
τῶν Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν Βουλγαρίας, Σερβίας καὶ Ρου-
μανίας», ὑπὸ Ε. Ε. Γκολουμπίνσκυ, Μόσχα 1871, σελ. 551).
 Εἰς μίαν ἄλλην μνημειώδη ἐργασίαν του: «Ἡ 
Ἱστορία τῆς Ρωσικῆς Ἐκκλησίας» (Τόμ. Ι/ΙΙ Μόσχα 
1904, σελ. 806-807), ὁ καθηγητὴς Γκολουμπίνσκυ πε-
ριγράφων τὴν στάσιν τῆς Ρωσικῆς Ἐκκλησίας ἀνα-
φορικῶς πρὸς τοὺς Λατίνους, παραθέτει πληθὺν 
γεγονότων, καταδεικνυόντων ὅτι, ἐν τῇ ἐφαρμογῇ 
διαφόρων τρόπων διὰ τὴν εἰσδοχὴν τῶν Λατίνων εἰς 
τοὺς κόλπους τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, εἴτε διὰ 
τοῦ Βαπτίσματος, εἴτε διὰ τοῦ Χρίσματος, ἀμφότε-
ραι, Ἑλληνικὴ καὶ Ρωσικὴ Ἐκκλησία, ἐπίστευον ὡς 
δεδομένον, ὅτι οἱ Λατῖνοι ἦσαν αἱρετικοί.
 Συνεπῶς, ἡ δήλωσις ὅτι, κατὰ τὴν διάρκειαν τῶν 
αἰώνων τούτων, «δὲν ἐπαύσαμεν ἀναγνωρίζοντες 
ἀμοιβαίως τὴν ἰσχὺν καὶ τὸ κῦρος τῆς Ἀποστολικῆς 
Ἱερωσύνης καὶ τὸ κῦρος τῆς Θείας Εὐχαριστίας», 
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δὲν συνάδει πρὸς τὰ ἱστορικὰ γεγονότα. Ἡ διαίρε-
σις μεταξὺ ἡμῶν καὶ τῆς Ρώμης καὶ ὑφίστατο καὶ 
ὑπάρχει ἔτι καὶ σήμερον· ἀλλά, τὸ σημαντικώτερον, 
αὕτη [ἡ διαίρεσις] δὲν εἶναι φαντασιολογία, ἀλλὰ 
πραγματική. Ἡ διαίρεσις φαίνεται φαντασιολογία 
εἰς ἐκείνους, οἱ ὁποῖοι δὲν προσδίδουν τὴν δέουσαν 
βαρύτητα εἰς τοὺς λόγους τοῦ Σωτῆρος πρὸς τοὺς 
Ἁγίους Αὐτοῦ Ἀποστόλους, καὶ μέσῳ αὐτῶν πρὸς 
τοὺς διαδόχους αὐτῶν:
 «Ἀμήν, λέγω ὑμῖν, ὅσα ἐὰν δήσητε ἐπὶ τῆς γῆς ἔσται 
δεδεμένα ἐν τῷ οὐρανῷ, καὶ ὅσα ἐὰν λύσητε ἐπὶ τῆς 
γῆς, ἔσται λελυμένα ἐν τῷ οὐρανῷ» (Ματθ. ιηʹ 18).
 Ὁ Σωτὴρ λέγει: «ἀμὴν λέγω ὑμῖν», καὶ ὁ Πα-
τριάρχης, ἀντιλέγων πρὸς Αὐτόν, διακηρύττει, ὅτι 
αἱ λέξεις τοῦ Κυρίου εἶναι ἀναληθεῖς! Τοὐντεῦθεν 
δύναται νὰ ἐξαχθῇ ἐκ τῶν λόγων τοῦ Πατριάρχου, 
τὸ συμπέρασμα ὅτι, ἂν καὶ οἱ Λατῖνοι ἐθεωροῦντο 
αἱρετικοὶ ὑπὸ τῆς ὅλης Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, ἂν 
καὶ δὲν ἠδύναντο νὰ λαμβάνωσι τὴν Θείαν Κοι-
νωνίαν, καίπερ ἐγένοντο δεκτοὶ εἰς τὴν Ἐκκλησίαν 
ἐπὶ πολλοὺς αἰῶνας διὰ τοῦ Βαπτίσματος —καὶ 
γνωρίζομεν ὅτι δὲν ὑπάρχει ἀπόφασις τῆς Ἀνατο-
λικῆς Ἐκκλησίας, ἀνατρέπουσα τὴν ἑδραίαν αὐτὴν 
στάσιν— ἐν τούτοις, ἐξηκολούθουν νὰ εἶναι μέλη 
τοῦ Σώματος τοῦ Χριστοῦ (corpus Christi) καὶ δὲν 
ἦσαν κεχωρισμένοι τῶν Μυστηρίων τῆς Ἐκκλησίας. 
Ἐν τῇ τοιαύτῃ δηλώσει, οὐδεμία ὑφίσταται λογική. 
Μαρτυρεῖται διὰ ταύτης ἔλλειψις ἐπαφῆς μὲ τὴν 
ἀληθῆ ἱστορίαν τῆς Ἐκκλησίας. Παρέχεται εἰς ἡμᾶς 
ἓν παράδειγμα ἐφαρμογῆς ἐν τῇ πράξει τῆς Προ-
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τεσταντικῆς διδασκαλίας, καθ᾿ ἥν ἀφορισμὸς ἐκ 
τῆς Ἐκκλησίας συνεπείᾳ δογματικῆς πλάνης, δὲν 
φράσσει τὴν ὁδὸν πρὸς τὸν ἅπαξ ἀποσχισθέντα 
νὰ ἀποτελῇ μέλος τῆς Ἐκκλησίας. Ἄλλαις λέξεσιν 
τοῦτο σημαίνει, ὅτι «συμμετοχὴ εἰς τὸ Μυστήριον τοῦ 
Θεανθρώπου Ἰησοῦ» δὲν ᾔρτηται ἀναγκαίως ἐκ τῆς 
ἐντάξεως εἰς τὴν Ὀρθόδοξον Ἐκκλησίαν!...
 Ἐν τῇ προσπαθείᾳ των νὰ ἀνεύρωσι δικαιολογίας 
διὰ τὴν Οἰκουμενιστικήν των θεωρίαν, προσπαθοῦν 
νὰ πείσουν ἡμᾶς, ὅτι ἔνταξις εἰς τὴν Ἐκκλησίαν 
ἄνευ πλήρους δογματικῆς συμφωνίας πρὸς ταύτην, 
ἦτο ἐπιτρεπτὴ κατὰ τὸ παρελθόν. Εἰς τὴν ἐπίσημον 
δήλωσίν του ἐν Φαναρίῳ γενομένην, ὅτε ἐδημοσιεύθη 
ἡ Ἐπιστολὴ τοῦ Πατριάρχου πρὸς τὸν Πάπαν, ὁ Πα-
τριάρχης Ἀθηναγόρας ἐπεχείρησε νὰ πείσῃ ἡμᾶς ὅτι 
παρ᾿ ὅλα τὰ ἄνωθι ἐκτεθέντα γεγονότα, ἡ Ἀνατολικὴ 
Ἐκκλησία δὲν διέκοψε τὴν ἐπαφὴν καὶ ἐπικοινωνίαν 
της μετὰ τῆς Ρώμης, ἔτι καὶ ὅταν ἡ δογματικὴ διάστα-
σις ἦτο ἔκδηλος καὶ ὀφθαλμοφανής.
 Δύναταί τις νὰ ἀνεύρῃ μεμονωμένας τινὰς πε-
ριπτώσεις ἐπικοινωνίας μὲ τοὺς Λατίνους μετὰ τὸ 
1054. Ἱεράρχαι τινὲς τῆς Ἀνατολικῆς Ἐκκλησίας, πι-
θανὸν νὰ μὴ ἔσπευσαν νὰ ἀποδεχθῶσιν ὡς αἵρεσιν 
ἐσφαλμένας διδασκαλίας, αἵτινες ἐνεφανίσθησαν 
εἰς τὴν Ἐκκλησίαν τῆς Ρώμης. Ἀλλὰ μία μακροχρόνι-
ος ἀσθένεια, εἶναι καὶ παραμένει ἀσθένεια, ὁ δὲ 
θάνατος τὸν ὁποῖον προκαλεῖ εἶναι καὶ παραμένει 
θάνατος, ἀσχέτως τῆς στιγμῆς καθ᾿ ἣν ἐπέρχεται 
οὗτος. Εἰς τὴν περίπτωσιν τῆς Ρώμης ἡ διαδικασία 
αὕτη ἦτο προφανὴς κατὰ τοὺς χρόνους τοῦ Ἁγίου 
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Φωτίου, πλὴν μόνον βραδύτερον, τὸ 1054, ἐπῆλθεν 
ὁ ὁριστικὸς χωρισμός.
 Ἡ ἀνταλλαγὴ ἐπιστολῶν, μεταξὺ τοῦ Πα-
τριάρχου Κωνσταντινουπόλεως καὶ τοῦ Πάπα τῆς 
Ρώμης, μᾶς ὑπεχρέωσεν νὰ ἐπεκταθῶμεν ὀλίγον 
ἐπὶ τῶν σχέσεων τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας μετὰ 
τῶν Λατίνων. Ἀλλ᾿ ὁ Πατριάρχης Ἀθηναγόρας προ-
χωρεῖ ἔτι περαιτέρω, ἐξομοιώνων τὸν Παπισμὸν 
μετὰ τῆς Ὀρθοδοξίας. Ὁμιλοῦμεν ἐνταῦθα περὶ τῆς 
δηλώσεώς του πρὸς τὸν Προτεστάντην Πάστορα τῆς 
Μεταρρυθμιστικῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλβετίας Ρότζε 
Σούλτζ. Ἐδήλωσεν: «Ἐπιθυμῶ νὰ σᾶς κάμω μίαν ὁμο-
λογίαν», τῷ εἶπε· «εἶσθε Ἱερεύς, θὰ ἠδυνάμην νὰ λάβω 
ἐκ τῶν χειρῶν σας τὸ Σῶμα καὶ τὸ Αἷμα τοῦ Χριστοῦ». 
Καὶ τὴν ἑπομένην προσέθεσε πρὸς τὸν ἴδιον Πάστο-
ρα, λέγων: «Θὰ  δυνάμην νὰ ἐξομολογηθῶ εἰς ὑμᾶς» 
(Ἐφημ. Le Monde, 21 Μαΐου 1970).
 Οἱ ὀρθοδόξου ὑποδομῆς Οἰκουμενισταί, εἶναι 
πρόθυμοι ἀκόμη καὶ δι᾿ ὑπονόμευσιν τῆς αὐθεντίας 
τῶν Ἁγίων Οἰκουμενικῶν Συνόδων, ἐπὶ τῷ τέλει νὰ 
πραγματοποιήσωσι τὴν ἀπὸ κοινοῦ Κοινωνίαν μετὰ 
τῶν αἱρετικῶν. Τοῦτο συνέβη διαρκοῦντος τοῦ Δι-
αλόγου μὲ τοὺς Μονοφυσίτας. Κατὰ τὴν συνάντησιν 
μετ᾿ αὐτῶν εἰς τὴν Γενεύην, μία καθαρῶς Ὀρθόδο-
ξος θέσις ὑπεστηρίχθη πράγματι μόνον ὑφ᾿ ἑνὸς ἢ 
δύο ἐκ τῶν Συνέδρων, ἐνῶ οἱ ὑπόλοιποι ἐξεδήλωσαν 
τὴν τυπικὴν Οἰκουμενιστικὴν ροπὴν καὶ τάσιν νὰ 
πραγματοποιήσωσι τὴν Μυστηριακὴν κοινωνίαν 
ἀντὶ πάσης θυσίας, ἔτι καὶ ἄνευ ἐπιτεύξεως μιᾶς 
πλήρους δογματικῆς συμφωνίας μεταξὺ Ὀρθοδόξων 
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καὶ Μονοφυσιτῶν.
 Ὁ αἰδεσιμώτατος ἱερεὺς Ἰωάννης Ρωμανίδης, 
ἀντιπρόσωπος τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, ἦτο 
πλήρως δεδικαιολογημένος, δηλῶν τὰ κάτωθι ὅσον 
ἀφορᾶ τὰ Ὀρθόδοξα μέλη τῆς Διασκέψεως.

 «Ὑπήρξαμεν ὅλοι ὁ στόχος μιᾶς Οἰκουμενι-
στικῆς τακτικῆς, σκοπούσης τὴν πραγματοποίησιν 
Μυστηριακῆς Κοινωνίας ἢ ἐπικοινωνίας ἢ Ἑνώσεως 
ἀκόμη, ἄνευ τινὸς συμφωνίας ὡς πρὸς τὰς διακε-
λεύσεις τῆς Πέμπτης, Ἕκτης καὶ Ἑβδόμης Οἰκου-
μενικῆς Συνόδου καὶ τῆς ἐν Χαλκηδόνι τοιαύτης».

 (Πρακτικὰ τῆς Διασκέψεως ἐν Γενεύῃ, ἐν: «The Greek Or-
thodox Theological Review», Τόμ. XVI, σελ. 30).
 Ὡς ἀποτέλεσμα τῆς τοιαύτης τακτικῆς, μία ἐκ 
τῶν ἀποφάσεων τῆς Διασκέψεως εἶναι, τό γε νῦν 
ἔχον, ἡ συμφωνία πρὸς διεύρυνσιν τῆς δυνατότητος 
διατυπώσεως σχεδίου συμφωνίας, ὅπερ δὲν θὰ ἦτο 
μία Δογματικὴ Δήλωσις ἐπιπέδου Ὁμολογίας Πίστε-
ως, ἀλλὰ θὰ ἐχρησίμευε μᾶλλον ὡς μία βάσις, ἐφ᾿ ἧς 
Ὀρθόδοξοι καὶ Μονοφυσῖται θὰ ἐβάδιζον πρὸς τὴν 
Ἕνωσιν καὶ τὴν κοινὴν Θείαν Εὐχαριστίαν (αὐτόθι, 
σελ. 6).
 Παρὰ τὰς κατηγορηματικὰς δηλώσεις ἐκ μέρους 
τῶν Μονοφυσιτῶν ὅτι, ἐν οὐδεμιᾷ περιπτώσει 
ἠδύναν το νὰ δεχθοῦν τὴν ἐν Χαλκηδόνι καὶ τὰς 
λοιπὰς Οἰκουμενικὰς Συνόδους, ἡ Ὀρθόδοξος Ἀντι-
προσωπεία ὑπέγραψεν ἀπόφασιν ἀναγνωρίζουσα, 
ὅτι δὲν ἦτο ἀπαραίτητον διὰ τὴν ἄρσιν τοῦ Ἀναθέμα-
τος ὅπως οἱ Ὀρθόδοξοι ἀποδεχθῶσι τὸν Διόσκορον 
καὶ τὸν Σεβῆρον ὡς Ἁγίους, ἢ οἱ Μονοφυσῖται ν᾿ 
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ἀναγνωρίσωσι τὸν Πάπαν Λέοντα ὡς Ἅγιον! Ἡ ἀπο-
κατάστασις, ἐν τούτοις, τῆς Μυστηριακῆς Κοινωνίας 
θὰ συνεπέφερε τὴν ἀποδοχήν, ὅτι τὸ Ἀνάθεμα θὰ 
ἔπαυεν ἐξ ἀμφοτέρων τῶν πλευρῶν νὰ ὑφίσταται 
ἐν τοῖς πράγμασιν.
 Καὶ ἐν ἄλλῃ Διασκέψει εἰς Ἀντὶς Ἀμπέμπα, 
αἱ ἀντορθόδοξοι δηλώσεις ἀντιπροσώπων τῆς 
Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας ἐπεβεβαιώθησαν ὑπὸ τοῦ 
Μητροπολίτου τοῦ Λένιγκραντ Νικοδήμου καὶ τοῦ 
αἰδεσιμωτάτου Βιταλίου Μποροβόϊ, καταληξάντων 
εἰς ἀπόφασιν, ὅτι τὸ ἀμοιβαῖον Ἀνάθεμα ἁπλῶς 
ἀπερρίφθη!

 «Θὰ ὑπάρξῃ τυπικὴ διακήρυξις ἢ τελετή, κατὰ 
τὴν ὁποίαν τὸ Ἀνάθεμα ἤρθη; Πολλοὶ ἐξ ἡμῶν 
ἠσθάνθησαν ὅτι εἶναι ἀπείρως ἁπλούστερον νὰ 
ἀπορρίψωμεν τὰ τοιαῦτα ἀναθέματα, κατὰ τρόπον 
ἀθόρυβον καὶ ἥσυχον, ὡς ἔνιαι Ἐκκλησίαι ἤρχισαν 
νὰ πράττουν». (αὐτόθι, σελ. 211)

 Ἐνταῦθα πάλιν βλέπομεν ἐν τῇ πράξει τὴν Προ-
τεσταντικὴν ἀντίληψιν περὶ Ἐκκλησιολογίας, καθ᾿ 
ἥν ἡ ἀπόσχισις τινὸς διὰ δογματικὴν πλάνην δὲν 
ἐμποδίζει τοὺς αἱρετικοὺς νὰ ἀνήκωσιν εἰς τὴν 
Ἐκκλησίαν. Ὁ αἰδεσιμώτατος Βιτάλιος Μποροβόϊ 
σαφῶς ἐξέφρασε τὴν στάσιν ταύτην εἰς τὸ δη-
μοσίευμά του ὑπὸ τὸν τίτλον: «Ἡ ἀναγνώρισις τῶν 
Ἁγίων καὶ τὸ πρόβλημα τοῦ Ἀναθέματος», ὅπερ πα-
ρουσίασεν εἰς τὴν Διάσκεψιν τῆς Ἀντὶς-Ἀμπέμπα, 
ἀναφανδὸν βεβαιῶν, ὅτι οἵ τε Μονοφυσῖται καὶ οἱ 
Ρωμαιοκαθολικοὶ εἶναι πλήρη καὶ ἀκέραια μέλη τοῦ 
Σώματος τοῦ Χριστοῦ! Ὑποστηρίζει ὅτι, Ὀρθόδοξοι, 
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Ρωμαιοκαθολικοὶ καὶ Μονοφυσῖται
 «ἔχουν ἓν Εὐαγγέλιον, μίαν Ἀποστολικὴν 
Παράδοσιν καὶ ἡγιασμένην προέλευσιν, τὰ αὐτὰ 
Μυστήρια, καί, ἐν τῇ οὐσίᾳ, μίαν εὐσέβειαν καὶ μίαν 
ὁδὸν Σωτηρίας».

 Μὲ τοιαύτας ἀντιλήψεις εἶναι ἄραγε ἐκπληκτικόν, 
ὅτι συμφωνίαι σκοπιμότητος καὶ μόνον κυριαρχοῦν 
εἰς τὰς σχέσεις μεταξὺ τῶν Ὀρθοδόξων σκαπανέων 
καὶ προαγωγῶν τοῦ Οἰκουμενισμοῦ καὶ τῶν Ρωμαι-
οκαθολικῶν, Προτεσταντῶν καὶ Ἀντιχαλκηδονίων;
Ὑπερθεματίζων τοῦ Πατριάρχου Ἀθηναγόρου, ὁ 
Μητροπολίτης Νικόδημος, ἐκπρόσωπος τοῦ Πατρι-
αρχείου Μόσχας, μετέδωκε τὴν Θείαν Κοινωνίαν εἰς 
Ρωμαιοκαθολικοὺς κληρικοὺς εἰς τὸν Καθεδρικὸν 
Ναὸν τοῦ Ἁγίου Πέτρου τῇ 14ῃ Δεκεμβρίου 1970. 
Ἐλειτούργησεν ἐκεῖ ἐπὶ παραβάσει τῶν Θείων καὶ 
Ἱερῶν Κανόνων, ἐνῶ χορὸς σπουδαστῶν τοῦ Πα-
πικοῦ Κολλεγίου ἔψαλλον καὶ Λατῖνοι Κληρικοὶ 
ἐλάμβανον τὴν Θείαν Κοινωνίαν ἐκ τῶν χειρῶν 
αὐτοῦ («Διακονία», ἀριθ. Ι, 1971).

Οἱ ἀπώτεροι σκοποὶ τοῦ Οἰκουμενισμοῦ

 Ἐπὶ πλέον, ὄπισθεν τῆς οὕτω καλουμένης Οἰκου-
μενικῆς Κινήσεως, ἄλλοι εὐρύτεροι σκοποὶ εἶναι 
λίαν εὐδιάκριτοι διὰ τὴν τελικῶς πλήρη ἐξαφάνι-
σιν τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας. Καὶ τὸ «Παγκόσμιον 
Συμβούλιον τῶν Ἐκκλησιῶν», ἀλλὰ καὶ οἱ Διάλογοι 
μεταξὺ διαφόρων Χριστιανικῶν Ὁμολογιῶν καὶ δὴ 
μετ᾿ ἄλλων Θρησκειῶν (ὅπως π.χ. Ἰσλαμισμοῦ καὶ 
Ἰουδαϊσμοῦ), εἶναι δεσμοὶ καὶ κρῖκοι εἰς μίαν ἅλυ-
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σον, ἥτις, κατὰ τὴν νοοτροπίαν καὶ τὴν σκέψιν τῶν 
Οἰκουμενιστῶν, πρέπει νὰ αὐξηθῇ ἵνα περιλάβῃ τὴν 
ἀνθρωπότητα σύμπασαν. Ἡ τάσις αὕτη εἶναι ἤδη 
κατάδηλος εἰς τὴν Συνέλευσιν τοῦ «Παγκοσμίου 
Συμβουλίου Ἐκκλησιῶν» ἐν Οὐψάλῃ τὸ 1968.
 Κατὰ τοὺς Οἰκουμενιστάς, πάντα ταῦτα θὰ 
ἠδύναντο νὰ πραγματοποιηθῶσι διὰ μιᾶς εἰδικῆς 
Συνόδου, ἥτις εἰς τὰ ὄμματά των θὰ ἦτο ἀληθῶς 
«Οἰκουμενική», ἐφ᾿ ὅσον οὗτοι δὲν ἀναγνωρίζουν 
τὰς ἱστορικὰς Οἰκουμενικὰς Συνόδους ὡς ἀληθεῖς. 
Τὸ σχέδιον τοῦτο διετυπώθη εἰς τὸ Ρωμαιοκαθο-
λικὸν οἰκουμενιστικὸν περιοδικὸν «Εἰρηνικόν», ὡς 
ἀκολούθως:
 1) Ἡ πραγματοποίησις χειρονομιῶν ἐπανασυμφι-
λιώσεως, μεταξὺ τῶν ὁποίων ἡ ἄρσις τοῦ Ἀναθέμα-
τος τοῦ 1054, μεταξὺ Ρώμης καὶ Κων/πόλεως, δύνα-
ται νὰ χρησιμεύσῃ ὡς ἓν παράδειγμα.
 2) Κοινωνία εἰς τὴν Θείαν Εὐχαριστίαν. Ἄλλαις 
λέξεσι, θετικὴ ἐπίλυσις τοῦ προβλήματος τῆς Κοι-
νωνίας.
 3) Ἀποδοχὴ μιᾶς σαφοῦς κατανοήσεως, ὅτι 
πάντες ἀνήκουν εἰς μίαν Παγκόσμιον (Χριστια-
νικὴν) Ἑνότητα, εἰς ἣν ὅμως δὲν παραγνωρίζονται 
αἱ ἰδιορρυθμίαι.
 4) Ἡ τοιαύτη Σύνοδος ὀφείλει νὰ εἶναι ἓν δεῖγμα 
ἑνότητος τῶν ἀνθρώπων ἐν Χριστῷ («Εἰρηνικόν», ἀριθ. 
3, 1971, σελ. 322-323).
 Τὸ αὐτὸ ἄρθρον ἀναφέρει, ὅτι ἡ Ρωμαιοκαθολικὴ 
Γραμματεία διὰ τὴν Ἕνωσιν ἐργάζεται διὰ τὴν πραγ-
ματοποίησιν τοῦ αὐτοῦ σκοποῦ καὶ ἀποτελέσματος, 
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ὡς ὁ Καρδινάλιος Βίλλεμπραντς εἶπεν εἰς τὸ Ἐβιάν. 
Καὶ ἡ διάσκεψις Πίστεως καὶ Τάξεως ἐξέλεξεν ὡς 
κύριον θέμα της, «τὴν Ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας καὶ 
τὴν Ἑνότητα τῆς Ἀνθρωπότητος». Συμφώνως πρὸς 
ἕνα νέον ὁρισμόν, τὸ πᾶν συμπεριλαμβάνει καὶ ἐμπε-
ριέχει ὁ Οἰκουμενισμός,

 «ὅστις συνάπτεται πρὸς τὴν ἀνανέωσιν καὶ 
τὴν Ἕνωσιν τῆς Ἐκκλησίας, ὡς ζύμης διὰ τὴν 
ἐξάπλωσιν τῆς Βασιλείας τοῦ Θεοῦ ἐν τῷ κόσμῳ 
τῶν ἀνθρώπων, οἱ ὁποῖοι συνεχῶς ἀναζητοῦν τὴν 
Ἕνωσίν των».

 (Ὑπηρεσία Πληροφοριῶν, ἀριθ. 9, Φεβρουάριος 1970, σελ. 10-11).
 Εἰς τὴν Διάσκεψιν τῆς Κεντρικῆς Ἐπιτροπῆς ἐν 
Ἀντὶς Ἀμπέμπᾳ, ὁ Μητροπολίτης Γεώργιος Khodre 
ἀνέφερεν εἰς ἔκθεσίν του στοιχεῖα συνάπτοντα τὴν 
Ἐκκλησίαν, κατά τινα τρόπον, μεθ᾿ ὅλων τῶν Θρη-
σκειῶν. Θὰ ἔλεγέ τις, ὅτι ὁ ἐν λόγῳ Μητροπολίτης 
βλέπει τὴν ἐπίπνοιαν τοῦ Ἁγίου Πνεύματος ἔτι καὶ 
εἰς τὰς μὴ Χριστιανικὰς Θρησκείας, εἰς τρόπον, 
ὥστε κατὰ τὰς ἀντιλήψεις του, ὅτε κοινωνῶμεν τοῦ 
Σώματος τοῦ Χριστοῦ, ἑνούμεθα μεθ᾿ ὅλων ἐκείνων, 
οὓς ὁ Κύριος περιπτύσσεται ἕνεκα τῆς ἀγάπης Του 
πρὸς τὸ ἀνθρώπινον γένος («Εἰρηνικὸν» 1971, ἀριθ. 2, 
σελ. 191-202).
 Ἰδοὺ ποῦ ὁδηγεῖται ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία! 
Κατὰ τὴν ἐξωτερικὴν ὄψιν ἡ Κίνησις ἐκδηλοῦται 
μὲ ἀτέρμονας «διαλόγους», ἤτοι οἱ Ὀρθόδοξοι 
Ἀντιπρόσωποι εἰσέρχονται εἰς διαλόγους μὲ τοὺς 
Ρωμαιοκαθολικοὺς καὶ τοὺς Ἀγγλικανούς, —οἵτινες 
ἐν συνεχείᾳ συνάπτουν διάλογον μετ᾿ ἀλλήλων— 
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μὲ Λουθηρανούς, ἑτέρους Διαμαρτυρομένους, ἔτι δὲ 
καὶ μετὰ Ἰουδαίων, Μωαμεθανῶν καὶ Βουδδιστῶν!
Μόλις προσφάτως, ὁ Ἔξαρχος τοῦ Πατριάρχου 
Ἀθηναγόρου εἰς Βόρειον καὶ Νότιον Ἀμερικὴν Ἀρχι-
επίσκοπος Ἰάκωβος, μετέσχε διαλόγου μετὰ τῶν 
Ἰουδαίων. Ὁμιλῶν, ἀνέφερεν ὅτι ἐφ᾿ ὅσον τοὐλάχι-
στον γνωρίζει, εἰς οὐδεμίαν ἱστορικὴν περίοδον 
ὑπῆρξε τοιοῦτος «θεολογικὸς διάλογος μετὰ τῶν 
Ἰουδαίων ὑπὸ τὴν αἰγίδα τῆς Ἑλληνικῆς Ἐκκλησίας». 
Παρεκτὸς θεμάτων ἐθνικοῦ χαρακτῆρος,

 «ἡ ὁμὰς συνεφώνησε νὰ ἐξετάσῃ τὴν ὑπόθεσιν 
τῆς Θείας Λειτουργίας μὲ Ἕλληνας Ὀρθοδόξους κα-
θηγητὰς ἐπὶ τῷ τέλει ἀναθεωρήσεως τῶν Λειτουρ-
γικῶν κειμένων, εἰς ὅ,τι ἀφορᾶ εἰς τὴν ὁρολογίαν, 
δι᾿ ἀποβολῆς ὑπαινιγμῶν ἢ ἀναφορῶν, ὡς πρὸς τοὺς 
Ἑβραίους καὶ τὸν Ἰουδαϊσμόν, ἔνθα οἱ ὑπαινιγμοὶ 
οὗτοι θεωρηθῶσιν ἀρνητικοὶ ἢ ἐχθρικοί».

 (Religious News Service, January 17, 1972, σελ. 24-35).
 Οὕτω πως ὁ Πατριάρχης Ἀθηναγόρας καὶ οἱ ἄλλοι 
Οἰκουμενισταὶ δὲν θέτουσιν ὅρια εἰς τὰ σχέδιά των 
πρὸς ἕνωσιν μόνον μετὰ τῶν Ρωμαιοκαθολικῶν καὶ 
τῶν Διαμαρτυρομένων (Προτεσταντῶν), ἀλλὰ τὰ 
σχέδιά των περιέχουσι καὶ μεγαλυτέρας φιλοδοξίας.
Παρεθέσαμεν ἤδη αὐτὰς τὰς ἰδίας τὰς λέξεις τοῦ 
Πατριάρχου Ἀθηναγόρου, «ὅτι ὁ Κύριος ἐπιθυμεῖ, 
ἵνα ἡ Ἐκκλησία Αὐτοῦ ᾖ Μία, Ὁρατὴ καθ᾿ ἅπαντα τὸν 
κόσμον, ὥστε ὁ κόσμος ὁλόκληρος νὰ περιβάλληται 
καὶ νὰ περιπτύσσηται ὑπ᾿ Αὐτῆς». Ἕλλην θεο-
λό γος καὶ πρώην Κοσμήτωρ τῆς Θεολογικῆς 
Σχολῆς τοῦ Πανεπιστημίου Ἀθηνῶν, κατὰ τὸ 
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πλεῖστον ἐλαυνόμενος ὑπὸ τοῦ ἰδίου οἴστρου καὶ 
ἐπικαλούμενος τὴν Οἰκουμενιστικὴν ἀντίληψιν περὶ 
Ἐκκλησίας, καταλήγει μὲ τὴν σκέψιν του εἰς τὰ αὐτὰ 
ἐπιδιωκόμενα ἀποτελέσματα. Συμφώνως πρὸς τὰς 
ἀπόψεις του, ὁ Θεὸς ἐκτείνει τὸ οὖς Αὐτοῦ ἐφ᾿ ὅλων 
τῶν ἀνθρωπίνων πλασμάτων τῆς γῆς ταύτης, ὡς 
μελῶν τῆς Μιᾶς Ἐκκλησίας Του, χθές, σήμερον καὶ 
αὔριον, καὶ ὡς πληρώματος τῆς Ἐκκλησίας ταύτης 
(Δελτίον «Τύπος», «Καλὸς Τύπος», Ἀθῆναι, Μάρτιος-Ἀπρίλιος 
1971).
 Ἂν καὶ εἶναι προφανὲς εἰς πάντα κατέχοντα 
ἔστω καὶ στοιχειώδη γνῶσιν τῶν δογμάτων τῆς 
Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, ὅτι τοιαύτη τις ἀντίληψις 
περὶ Ἐκκλησίας μεγάλως ἀντιφάσκει εἰς ἐκείνην τῶν 
Ἁγίων Πατέρων, εἶναι ἐν τούτοις ἀναγκαῖον ὅπως 
ἀνιχνεύσωμεν τὸ βάθος τῆς τοιαύτης ἀντιφάσεως.
Πότε καὶ ποῦ ὁ Κύριος ὑπεσχέθη ὅτι ὁ σύνολος 
κόσμος θὰ ἡνοῦτο μὲ τὴν Ἐκκλησίαν; Τοιαύτη 
τις προσδοκία οὐδαμῶς διαφέρει τῆς Χιλιαστικῆς 
ἐλπίδος, ἥτις ὡσαύτως οὐδὲν ἔχει ἔρεισμα ἐν τοῖς 
Ἱεροῖς Εὐαγγελίοις. Ἅπαντες οἱ ἄνθρωποι καλοῦνται 
εἰς σωτηρίαν, ἀλλ᾿ ὁπωσδήποτε οὐχὶ ἅπαντες 
ἀνταποκρίνονται εἰς τὴν κλῆσιν ταύτην. Ὁ Ἰησοῦς 
Χριστὸς ὡμίλησε περὶ τῶν Χριστιανῶν ὡς δεδομένων 
Αὐτῷ ἐκ τοῦ κόσμου (Ἰωάν. ιζʹ 6). Δὲν προσηυχήθη δι᾿ 
ἅπαντα τὸν κόσμον, ἀλλὰ δι᾿ οὓς ἐδόθησαν Αὐτῷ 
ἐκ τοῦ κόσμου. Καὶ ὁ Ἀπόστολος Ἅγιος Ἰωάννης 
διδάσκει, ὅτι ἡ Ἐκκλησία καὶ ὁ κόσμος εὕρηνται ἐν 
συγκρούσει μετ᾿ ἀλλήλων καὶ ἀπευθύνεται πρὸς 
τοὺς Χριστιανούς, παροτρύνων αὐτοὺς λέγων: «Μὴ 
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ἀγαπᾶτε τὸν κόσμον μηδὲ τὰ ἐν τῷ κόσμῳ. Ἐάν τις 
ἀγαπᾷ τὸν κόσμον, οὐκ ἔστιν ἡ ἀγάπη τοῦ Πατρὸς 
ἐν αὐτῷ» (Αʹ Ἰωάν. βʹ 15). Ἀναφορικῶς πρὸς τὰ τέκνα 
τῆς Ἐκκλησίας ὁ Σωτὴρ εἶπεν, «ἐκ τοῦ κόσμου οὐκ 
εἰσίν, καθὼς Ἐγὼ οὐκ εἰμὶ ἐκ τοῦ κόσμου» (Ἰωάν. 
ιζʹ 16). Ἀπευθυνόμενος πρὸς τοὺς Ἀποστόλους ὁ 
Σωτήρ, ἐπληροφόρησε τὴν Ἐκκλησίαν, ὅτι ἐν τῷ 
κόσμῳ Αὕτη θὰ ἔχη κλυδωνισμὸν καὶ ἀνησυχίας 
καὶ ἐπεξήγησε πρὸς τοὺς Μαθητάς Του: «εἰ ἐκ τοῦ 
κόσμου ἦτε, ὁ κόσμος ἂν τὸ ἴδιον ἐφίλει· ὅτι δὲ ἐκ 
τοῦ κόσμου οὐκ ἐστέ, ἀλλ᾿ ἐγὼ ἐξελεξάμην ὑμᾶς ἐκ 
τοῦ κόσμου, διὰ τοῦτο μισεῖ ὑμᾶς ὁ κόσμος» (Ἰωάν. ιεʹ 
19). Εἰς τὰς Ἁγίας Γραφὰς συνεπῶς παρατηροῦμεν, 
ὅτι γίνεται σαφὴς διάκρισις μεταξὺ τῶν τέκνων 
τῆς Ἐκκλησίας καὶ τῶν λοιπῶν τοῦ ἀνθρωπίνου 
γένους. Ἀπευθυνόμενος πρὸς τοὺς πιστοὺς ἐν 
Χριστῷ, διαχωρίζων καὶ διακρίνων τούτους ἐκ τῶν 
ἀπίστων, ὁ ἅγιος Ἀπόστολος Πέτρος γράφει: «Γένος 
ἐκλεκτόν, βασίλειον ἱεράτευμα, ἔθνος ἅγιον, λαὸς εἰς 
περιποίησιν» (Αʹ Πέτρ. βʹ 9).
 Κατ᾿ οὐδένα τρόπον βεβαιούμεθα ἐκ τῶν Ἁγίων 
Γραφῶν περὶ τοῦ θριάμβου τῆς Ἀληθείας ἐπὶ τῆς γῆς, 
πρὸ τῆς συντελείας τοῦ κόσμου. Οὐδεμία ὑπάρχει 
ὑπόσχεσις, ὅτι ὁ κόσμος θὰ μεταμορφωθῇ εἰς 
Ἐκκλησίαν, ἑνοῦσαν ἅπαν τὸ ἀνθρώπινον γένος, ὡς 
οἱ ζηλωταὶ Οἰκουμενισταὶ πιστεύουν. Μᾶλλον αὗται 
μᾶς προειδοποιοῦν, ὅτι ἡ θρησκεία θὰ ἐλαττωθῇ 
κατὰ τὰς ἐσχάτας ἡμέρας, καὶ οἱ Χριστιανοὶ θὰ 
διέλθωσι μεγάλας θλίψεις καὶ θὰ καταστῶσι μισητοὶ 
εἰς ὅλα τὰ ἔθνη, διὰ τὸ Ὄνομα τοῦ Σωτῆρος καὶ 
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Κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ (Ματθ. κδʹ 9-12). Ἐνῷ τὸ 
ἅπαν ἀνθρώπινον γένος ἡμάρτησεν ἐν τῷ προσώπῳ 
τοῦ Ἀδάμ, εἰς τὸν δεύτερον Ἀδὰμ Χριστόν, μόνον 
ἐκεῖνο τὸ τμῆμα τῆς ἀνθρωπότητος εἶναι ἡνωμένον 
μετὰ τοῦ Χριστοῦ, ὅπερ εἶναι «γεγεννημένον 
ἄνωθεν» (Ἰωάν. γʹ 3-7). Καὶ ἐνῶ εἰς τὸν ὑλικὸν κόσμον 
ὁ Θεὸς «τὸν ἥλιον Αὐτοῦ ἀνατέλλει ἐπὶ πονηροὺς καὶ 
ἀγαθοὺς καὶ βρέχει ἐπὶ δικαίους καὶ ἀδίκους» (Ματθ. 
εʹ 45), ἐν τούτοις ὁ Κύριος δὲν στέργει τὸ ἄδικον ἐν 
τῇ Βασιλείᾳ Αὐτοῦ, ἀλλὰ μᾶλλον ἀπευθύνει πρὸς 
αὐτὸν τοὺς φοβεροὺς τούτους λόγους: «Οὐ πᾶς ὁ 
λέγων μοι Κύριε, Κύριε εἰσελεύσεται εἰς τὴν βασιλείαν 
τῶν οὐρανῶν, ἀλλ’ ὁ ποιῶν τὸ θέλημα τοῦ Πατρός 
μου τοῦ ἐν τοῖς οὐρανοῖς» (Ματθ. ζʹ 21). Ἀναμφιβόλως, 
ὁ Σωτὴρ ἡμῶν ἀπευθύνεται πρὸς τοὺς αἱρετικούς, 
ὅταν λέγει: «Πολλοὶ ἐροῦσι μοι ἐν ἐκείνῃ τῇ ἡμέρᾳ: 
Κύριε, Κύριε, οὐ τῷ σῷ Ὀνόματι ἐπροφητεύσαμεν, 
καὶ τῷ σῷ Ὀνόματι δυνάμεις πολλὰς ἐποιήσαμεν; 
καὶ τότε ὁμολογήσω αὐτοῖς, ὅτι οὐδέποτε ἔγνων ὑμᾶς, 
ἀποχωρεῖτε ἀπ᾿ Ἐμοῦ οἱ ἐργαζόμενοι τὴν ἀνομίαν» 
(Ματθ. ζʹ 22-23).
 Τούτῳ τῷ τρόπῳ, ὁ Κύριος ἡμῶν ἀπευθύνεται 
πρὸς τοὺς αἱρετικοὺς λέγων: «οὐδέποτε ἔγνων 
ὑμᾶς». Καὶ ὅμως, ὁ Πατριάρχης Ἀθηναγόρας, 
ἐπιχειρεῖ νὰ πείσῃ ἡμᾶς, ὅτι οἱ αἱρετικοὶ οὗτοι, «δὲν 
ἦσαν ἀποκεχωρισμένοι ἐκ τῆς κοινωνίας καὶ ἐκ τῆς 
συμμετοχῆς εἰς τὸ Μυστήριον τοῦ Θεανθρώπου Ἰησοῦ 
καὶ τῆς Θεανδρικῆς Ἐκκλησίας Αὐτοῦ».
 Αὕτη εἶναι ἡ πίστις εἰς τὴν ἀνανέωσιν τοῦ 
ὅλου ἀνθρωπίνου γένους, ἐντὸς τῆς νέας καὶ 
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παγκοσμίου Ἐκκλησίας, ἥτις ἀποδίδει εἰς τὸν 
Οἰκουμενισμὸν τὸν χαρακτῆρα μιᾶς Χιλιαστικῆς 
αἱρέσεως, καθισταμένης ἐπὶ μᾶλλον καὶ μᾶλλον 
καταφανοῦς ἐν τῇ προσπαθείᾳ τῶν Οἰκουμενιστῶν 
πρὸς ἕνωσιν τοῦ παντὸς ἐν τῇ συγχύσει μεταξὺ 
ἀληθείας καὶ πλάνης, ὡς καὶ ἐν τῇ προσπαθείᾳ των 
πρὸς δημιουργίαν οὐχὶ μόνον μιᾶς νέας Ἐκκλησίας, 
ἀλλὰ καὶ ἑνὸς νέου κόσμου. Οἱ προπαγανδισταὶ τῆς 
αἱρέσεως ταύτης, δὲν θέλουν νὰ πιστεύουν ὅτι ἡ γῆ, 
καὶ πᾶν ὅ,τι ὑπάρχει ἐπ᾿ αὐτῆς θὰ ἀναλωθῶσι ἐν 
τῇ ἡμέρᾳ, «ἐν ᾗ οἱ οὐρανοὶ ροιζηδὸν παρελεύσονται, 
στοιχεῖα δὲ καυσούμενα λυθήσεται...» (Βʹ Πέτρ. γʹ 10-12). 
Λησμονοῦν ὅτι μόνον μετὰ τὴν συντέλεσιν πάντων 
τούτων, νέος οὐρανὸς καὶ νέα γῆ θὰ προκύψωσιν, 
ἐπὶ τῶν ὁποίων ἡ Ἀλήθεια θὰ προβάλη, ἐρχομένη 
ἐν μέσῳ τῆς δημιουργικῆς δυνάμεως καὶ τοῦ 
ρήματος τοῦ Θεοῦ καὶ οὐχὶ ἐν τῇ προσπαθείᾳ τῶν 
ἀνθρωπίνων ὀργανισμῶν. Συνεπῶς αἱ προσπάθειαι 
τῶν Ὀρθοδόξων Χριστιανῶν θὰ ἔδει νὰ μὴ 
κατευθύνωνται πρὸς τὴν δημιουργίαν Ὀργανώσεων, 
ἀλλὰ νὰ καταστῶσι πολῖται τῆς νέας Δημιουργίας 
μετὰ τὴν τελικὴν Κρίσιν, διὰ τῆς διαβιώσεως 
ἐναρέτου καὶ εὐσεβοῦς βίου ἐντὸς τῆς Μιᾶς 
ἀληθοῦς Ἐκκλησίας. Ἐν τῷ μεταξύ, δραστηριότητες 
σκοποῦσαι τὴν δημιουργίαν τῆς Βασιλείας τοῦ Θεοῦ 
ἐπὶ τῆς γῆς, μέσῳ μιᾶς ἀπατηλῆς ἑνώσεως διαφόρων 
ἑτεροκλήτων Ὁμολογιῶν, ἄνευ προσοχῆς καὶ 
σεβασμοῦ πρὸς τὴν Ἀλήθειαν, διαφυλασσομένην 
μόνον ἐντὸς τῆς Ἱερᾶς Παραδόσεως τῆς Ἁγίας 
Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, θὰ ὁδηγήσουν ἡμᾶς μόνον 
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ἔξω καὶ μακρὰν τῆς Βασιλείας τοῦ Θεοῦ καὶ δὴ ἐν 
τῷ βασιλείῳ τοῦ Ἀντιχρίστου.
 Δέον νὰ κατανοηθῇ, ὅτι αἱ συνθῆκαι, αἵτινες 
ἤγαγον τὸν Σωτῆρα νὰ διερωτηθῇ ἐὰν κατὰ τὴν 
Δευτέραν Παρουσία Του θὰ εὕρισκεν ἀκόμη τὴν 
Πίστιν ἐπὶ τῆς γῆς, ἐνισχύονται οὐ μόνον ἀπὸ 
τὴν ἀπροσχημάτιστον ἐπέκτασιν τῆς ἀθεϊστικῆς 
προπαγάνδας, ἀλλ᾿ ὡσαύτως καὶ ἀπὸ τὴν διάδοσιν 
τοῦ Οἰκουμενισμοῦ.
 Ἡ Ἱστορία τῆς Ἐκκλησίας μαρτυρεῖ, ὅτι ὁ 
Χριστιανισμὸς δὲν διεδόθη ἀνὰ τὸν κόσμον μέσῳ 
διαλόγων καὶ συμβατικῶν ὑποχωρήσεων μεταξὺ 
Χριστιανῶν καὶ ἀπίστων, ἀλλὰ διὰ τῆς μαρτυρίας 
τῆς Ἀληθείας καὶ τῆς ἀπορρίψεως παντὸς ψεύδους 
καὶ πάσης πλάνης. Θὰ ἦτο δυνατὸν νὰ λεχθῇ, ὅτι 
γενικῶς οὐδεμία Θρησκεία διεκηρύχθη καὶ διεδόθη 
ποτὲ ἀνὰ τὸν κόσμον ὑπὸ ἀνθρώπων, οἵτινες 
ἀμφέβαλλον διὰ τὴν πληρότητα τῆς ἀληθείας της. Ἡ 
νέα ὀρθολογιστικῶς διηρθρωμένη δῆθεν «Ἐκκλησία», 
ἥτις ἀνεγείρεται ἤδη ὑπὸ τῶν Οἰκουμενιστῶν, εἶναι 
ὑφῆς καὶ φύσεως τοιαύτης, ὡς ἐκείνη τῆς Ἐκκλησίας 
τῆς Λαοδικείας, δι᾿ ἥν εὐγλώττως ὁμιλεῖ ἡ Βίβλος 
τῆς Ἀποκαλύψεως. Τοῦτ᾿ ἔστιν χλιαρά, μήτε θερμή, 
μήτε ψυχρά, ἔναντι τῆς Ἀληθείας. Καὶ πρὸς αὐτὴν 
τὴν νέαν «Ἐκκλησίαν» ἀπευθύνονται οἱ λόγοι 
τοῦ Ἀγγέλου πρὸς τὴν ἔκπαλαι Ἐκκλησίαν τῆς 
Λαοδικείας, ἐφαρμοζόμενοι σήμερον: «οὕτως ὅτι 
χλιαρὸς εἶ, καὶ οὔτε ζεστὸς οὔτε ψυχρός, μέλλω σε 
ἐμέσαι ἐκ τοῦ στόματός μου» (Ἀποκαλ. γʹ 16). Συνεπῶς, 
ἐπειδὴ δὲν ἔχουσι δεχθῆ τὴν «σώζουσαν Ἀγάπην» καὶ 
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ἀπεδέχθησαν εἶδός τι θρησκείας ἀναγεννώσης τὴν 
δῆθεν «ἐκκλησίαν», ἐφαρμόζονται ἐν αὐτοῖς οἱ λόγοι 
τοῦ Ἀποστόλου: «καὶ διὰ τοῦτο πέμψει αὐτοῖς ὁ Θεὸς 
ἐνέργειαν πλάνης εἰς τὸ πιστεῦσαι αὐτοὺς τῷ ψεύδει, 
ἵνα κριθῶσι πάντες οἱ μὴ πιστεύσαντες τῇ ἀληθείᾳ 
ἀλλ᾿ εὐδοκήσαντες ἐν τῇ ἀδικίᾳ» (Βʹ Θεσσ. βʹ 12).

* * *
 Ἕνεκα πάντων τῶν ἀνωτέρω ἐκτεθέντων, 
τὰ σεβασμιώτατα μέλη τῆς Ἡμετέρας Συνόδου 
τῶν Ἐπισκόπων, ὁμοθύμως συνεφώνησαν καὶ 
συναπεφάσισαν νὰ ἀναγνωρίσωσι τὸν Οἰκου-
μενισμὸν ὡς μίαν ἐπικίνδυνον αἵρεσιν.
 Ἔχοντες παρατηρήσει ἐπὶ μακρὸν τὴν ἐξέλιξίν 
της, ἐπεφόρτισαν τὴν ἡμετέραν Μετριότητα, ὅπως 
κοινοποιήσῃ τὰς παρατηρήσεις ἡμῶν μεταξὺ 
πάντων τῶν ἀνὰ τὸν κόσμον ἀδελφῶν ἡμῶν 
ὀρθοδόξων ἐπισκόπων.
 Ἐν πρώτοις, αἰτούμεθα παρ᾿ αὐτῶν, ὅπως δεη-
θῶσιν, ἵνα ὁ Κύριος διαφυλάξῃ τὴν Ἁγίαν Αὐτοῦ 
Ἐκκλησίαν ἐκ τοῦ κατακλυσμοῦ τῆς νέας ταύτης 
αἱρέσεως, διανοίγων τοὺς πνευματικοὺς ὀφθαλμοὺς 
πάντων ἡμῶν πρὸς κατανόησιν τῆς Ἀληθείας ἔναντι 
τῆς πλάνης. Εἴθε ὁ Κύριος ἡμῶν νὰ ἀξιώσῃ ἡμᾶς 
νὰ διατηρήσωμεν τὴν Ἀλήθειαν εἰς τὴν καθαρότητα, 
ἣν ἐνεπιστεύθη εἰς ἡμᾶς, νὰ ὁδηγήσωμεν δὲ τὸ 
Ποίμνιον εἰς τὴν πιστότητα πρὸς Αὐτὴν καὶ τὴν 
εὐσέβειαν.
 Ἐν τέλει, δεόμεθα τοῦ Θεοῦ, ὅπως ἐνισχύῃ ἕνα 
ἕκαστον ἐξ ἡμῶν εἰς τὸ νὰ εἶναι αὐτὸν ἀεὶ ἐν τῇ 
Ἀληθείᾳ καὶ τῇ καθαρότητι τῆς Πίστεως, ἥτις δέδοται 
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ἡμῖν, πηγαίως, ἀδιαφθόρως καὶ ἀπαραχαράκτως, 
παρέχῃ δὲ ἡμῖν πᾶσι τὴν δύναμιν ποδηγετήσεως 
τοῦ Ποιμνίου ἡμῶν ἐν τῇ εὐσεβείᾳ καὶ τῇ ὀρθῇ 
καὶ ἀπαρεγκλίτῳ Ὀρθοδόξῳ Χριστιανικῇ Πίστει! 
Γένοιτο!

† Μητροπολίτης Φιλάρετος
Προκαθήμενος τῆς Ὑπερορίου

Ὀρθοδόξου Ρωσικῆς Ἐκκλησίας
Νέα Ὑόρκη, Μεγάλη Τεσσαρακοστὴ 1972

 Καλλινίκου Ἱερομονάχου Ἁγιορείτου (ἐπιμελ.), Ὀρθόδοξος 
Μαρτυρία - Ἀντιοικουμενιστικὰ κείμενα..., σελ. 40-61, Ἅγιον 
Ὄρος - Ἀθῆναι 1985. St. Nectarios Educational Series, Seattle, Wash, 
No 61· περιοδ. «Ἅγιος Ἀγαθάγγελος», Δεκέμβριος 1978. Ἐπιμέλ. 
ἡμετ.
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Ἡ Ὁμολογία Θυατείρων

Ἔκκλησις τοῦ Μητροπολίτου Φιλαρέτου
πρὸς τοὺς Προκαθημένους

τῶν ἁγίων τοῦ Θεοῦ Ἐκκλησιῶν
καὶ τοὺς Σεβασμιωτάτους Ὀρθοδόξους Ἱεράρχας

ΠΑΡΑΓΓΕΛΩΝ εἰς ἡμᾶς νὰ διατηρῶμεν σταθερῶς 
ἐν πᾶσι τὴν διακηρυχθεῖσαν Ὀρθόδοξον πίστιν 

ὁ ἅγιος Ἀπ. Παῦλος, ἔγραψε πρὸς τοὺς Γαλάτας: 
«Ἀλλὰ καὶ ἂν ἡμεῖς ἢ ἄγγελος ἐξ οὐρανοῦ εὐαγ-
γελίζηται ὑμῖν παρ᾿ ὃ εὐηγγελισάμεθα ὑμῖν, ἀνάθεμα 
ἔστω» (Γαλ. αʹ 8). Τὸν μαθητήν του Τιμόθεον ἐδίδαξε 
νὰ παραμένῃ πιστὸς εἰς ὅσα τὸν ἐκατήχησε καὶ εἰς 
ὅσα ἐνεπιστεύθησαν εἰς αὐτόν, ὡς γνωρίζων καλῶς 
ὑπὸ ποίου ἐκατηχήθη ταῦτα (Βʹ Τιμ. γʹ 14).
 Τὰ ἀνωτέρω συνιστοῦν ἕνα δείκτην, τὸν ὁποῖον 
ἕκαστος Ἱεράρχης τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας ὀφείλει 
νὰ ἀκολουθῇ καὶ πρὸς τὸν ὁποῖον ὀφείλει ὑπακοὴν 
ἕνεκα τοῦ ὅρκου τῆς χειροτονίας του. Ὁ Ἀπόστολος 
γράφων σχετικῶς θέλει τὸν Ἐπίσκοπον «ἀντεχόμενον 
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τοῦ κατὰ τὴν διδαχὴν πιστοῦ λόγου, ἵνα δυνατὸς ᾖ καὶ 
παρακαλεῖν ἐν τῇ διδασκαλίᾳ τῇ ὑγιαινούσῃ καὶ τοὺς 
ἀντιλέγοντας ἐλέγχειν» (Τιτ. αʹ 9).
 Εἰς τὸν παρόντα καιρὸν τῆς παγκοσμίου ἀμφι-
βολίας, συγχύσεως καὶ διαφθορᾶς ἀπαιτεῖται 
εἰδικῶς ἀπὸ ἡμᾶς νὰ ὁμολογῶμεν τὴν ἀληθῆ δι-
δασκαλίαν τῆς Ἐκκλησίας, ἀνεξαρτήτως τοῦ ποῖος 
θὰ ἀκούσῃ καὶ εἰς πεῖσμα τῆς κυκλούσης ἡμᾶς 
ἀπιστίας. Ἐὰν πρὸς χάριν τῆς προσαρμογῆς εἰς τὰς 
πλάνας τοῦ αἰῶνος τούτου σιγήσωμεν περὶ τῆς ἀλη-
θείας, ἢ δώσωμεν μίαν διεφθαρμένην διδασκαλίαν 
χάριν τῆς εὐαρεστήσεως τοῦ κόσμου, τότε πράγματι 
θὰ δώσωμεν εἰς αὐτοὺς ποὺ ζητοῦν τὴν ἀλήθειαν 
λίθον ἀντὶ ἄρτου.
 Ὅσον ὑψηλότερα ἵσταται αὐτὸς ποὺ ἐνεργεῖ παρο-
μοίως, τόσον μεγαλύτερον εἶναι καὶ τὸ σκάνδαλον, 
τὸ ὁποῖον δημιουργεῖται ὑπ᾿ αὐτοῦ, καὶ μάλιστα αἱ 
συνέπειαί του. Διὰ τὸν λόγον αὐτὸν μεγίστην θλῖψιν 
μᾶς προεκάλεσεν ἡ ἀνάγνωσις τῆς καλουμένης 
«Ὁμολογίας Θυατείρων», ἡ ὁποία προσφάτως ἐκυκλο-
φορήθη εἰς τὴν Εὐρώπην μὲ τὴν ἰδιαιτέραν εὐλογίαν 
καὶ ἐπιδοκιμασίαν τῆς Ἱερᾶς Συνόδου καὶ τοῦ Πα-
τριάρχου τῆς Ἐκκλησίας Κωνσταντινουπόλεως.
 Γνωρίζομεν ὅτι ὁ συγγραφεὺς τοῦ βιβλίου αὐτοῦ, 
ὁ Σεβ. Μητροπολίτης Θυατείρων (Λονδίνου) Ἀθη-
ναγόρας εἶχε παρουσιάσει εἰς τὸ παρελθὸν σημεῖα 
ὁμολογητοῦ τῆς Ὀρθοδόξου ἀληθείας, καὶ συνεπῶς 
οὐδόλως ἀνεμένομεν ἀπ᾿ αὐτὸν μίαν τοιαύτην ὁμο-
λογίαν, ἡ ὁποία πόρρω ἀπέχει τῆς Ὀρθοδοξίας.
 Παρὰ ταῦτα, ἐὰν τὸ γεγονὸς αὐτὸ ἦτο μόνον μία 
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προσωπικὴ ἔκφρασις τοῦ ἰδίου, δὲν θὰ ἐγράφομεν. 
Παρεκινήθημεν εἰς τοῦτο περισσότερον, διότι ἐπὶ 
τῆς ἐργασίας αὐτῆς ἐναπόκειται ἡ σφραγὶς τῆς ἀπο-
δοχῆς ὁλοκλήρου τῆς Ἐκκλησίας Κωνσταντινουπό-
λεως, ἐν τῷ προσώπῳ τοῦ Πατριάρχου Δημητρίου 
καὶ τῆς Συνόδου του. Ἐπὶ εἰδικοῦ Πατριαρχικοῦ 
πρωτοκόλλου ἀπευθυνομένου πρὸς τὸν Μητρο-
πολίτην Ἀθηναγόραν ἀναφέρεται, ὅτι ἡ ἐργασία 
του ἐξητάσθη ὑπὸ εἰδικῆς Συνοδικῆς Ἐπιτροπῆς. 
Μετὰ τὴν ἀποδοχὴν αὐτῆς ὑπὸ τῆς Ἐπιτροπῆς, 
ὁ πατριάρχης συμφώνως πρὸς τὴν ἀπόφασιν τῆς 
Συνόδου, ἔδωκε τὴν εὐλογίαν του διὰ τὴν ἔκδοσιν 
«τῆς λαμπρᾶς αὐτῆς ἐργασίας», ὡς γράφει. Συνεπῶς 
ἡ εὐθύνη διὰ τὸ ἔργον αὐτὸ μεταφέρεται τώρα ἀπὸ 
τὸν Μητροπολίτην Ἀθηναγόραν εἰς ὁλόκληρον τὴν 
Ἱεραρχίαν τῆς Κωνσταντινουπόλεως.
 Αἱ προηγηθεῖσαι ἡμέτεραι Ἐπιστολαὶ τοῦ Πόνου 
ἔχουν ἤδη ἐκφράσει τὴν θλῖψιν ποὺ μᾶς κατέλα-
βεν, ὅταν ἀπὸ τὸν Θρόνον τῶν Ἁγίων Χρυσοστόμου, 
Πρόκλου, Ταρασίου, Φωτίου καὶ πολλῶν ἄλλων 
Ἁγίων Πατέρων, ἀκούομεν μίαν διδασκαλίαν, τὴν 
ὁποίαν χωρὶς ἀμφιβολίαν οἱ ἀνωτέρω Ἅγιοι θὰ κα-
τεδίκαζον καὶ θὰ παρέδιδον εἰς τὸ ἀνάθεμα.
 Εἶναι θλιβερὸν νὰ γράφεται τὸ ἀνωτέρω. Πόσον 
θὰ ηὐχόμεθα νὰ ἠκούομεν ἀπὸ τὸν Θρόνον τῆς 
Ἐκκλησίας Κωνσταντινουπόλεως, ἡ ὁποία ἐγέννη-
σε τὴν ἡμετέραν Ρωσικὴν Ἐκκλησίαν, ἕνα μήνυμα 
τῆς χρηστότητος τῆς Ἐκκλησίας καὶ ὁμολογίας τῆς 
ἀληθείας ἐν τῷ πνεύματι τῶν μεγάλων Ἱεραρχῶν 
της. Μετὰ πόσης χαρᾶς θὰ ἀπεδεχόμεθα ἕνα τοι-
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οῦτον μήνυμα, τὸ ὁποῖον θὰ μετεδίδαμε πρὸς οἰκο-
δομὴν καὶ εἰς τὸ ἡμέτερον Πλήρωμα. Ἀντιθέτως 
νῦν μία μεγάλη θλῖψις ἔχει προκληθῆ εἰς ἡμᾶς 
ἕνεκα ἀκριβῶς τῆς ἀνάγκης νὰ προειδοποιήσωμεν 
τὸ Ποίμνιόν μας, ὅτι ἀπὸ τὴν κάποτε πηγὴν τῆς 
Ὀρθοδόξου Ὁμολογίας νῦν προέρχεται ἕνα σκαν-
δαλῶδες μήνυμα διαφθορᾶς (τῆς Ἀληθείας).
 Ἐὰν κανεὶς ξεφυλλίσῃ τὴν «Ὁμολογίαν Θυα-
τείρων», ἀλλοίμονον! ὑπάρχουν τόσαι ἐσωτερικαὶ 
ἀντιφάσεις καὶ ἀντορθόδοξοι σκέψεις, ὥστε ἐὰν ἤθε-
λε τὰς ἀριθμήσει θὰ ἔπρεπε νὰ γράψῃ ἕνα ὁλόκλη-
ρον βιβλίον. Νομίζομεν ὅτι δὲν ὑπάρχει λόγος νὰ τὸ 
πράξωμεν. Εἶναι ἱκανὸν δι᾿ ἡμᾶς νὰ ὑπογραμμίσω-
μεν τὸ κύριον σημεῖον, ἐπὶ τοῦ ὁποίου ἐρείδεται καὶ 
ἐκ τοῦ ὁποίου προέρχεται ἡ ἀντορθόδοξος διδαχή, 
ἡ ὁποία περιέχεται εἰς τὴν ὁμολογίαν ταύτην.
 Ὁ Μητροπολίτης Ἀθηναγόρας εἰς ἓν σημεῖον (σ. 60) 
γράφει πολὺ δικαιολογημένα, ὅτι οἱ Ὀρθόδοξοι Χρι-
στιανοὶ πιστεύουν ὅτι ἡ Ἐκκλησία των εἶναι ἡ Μία, 
Ἁγία, Καθολικὴ καὶ Ἀποστολικὴ Ἐκκλησία, ἥτις καὶ 
κατέχει τὴν πληρότητα τῆς Καθολικῆς Ἀληθείας. Ὁ 
αὐτὸς ἐπίσης ἀναγνωρίζει, ὅτι αἱ ἄλλαι ὁμολογίαι 
δὲν ἔχουν διατηρήσει αὐτὴν τὴν Πληρότητα. Ἀλλὰ 
περαιτέρω, φαίνεται ὅτι ἐλησμόνησεν, ὅτι κάθε διδα-
σκαλία, ἥτις ἀφίσταται τοῦ σεβασμοῦ τῆς Ἀληθείας, 
δι᾿ αὐτὸ καὶ μόνον εἶναι ἐσφαλμένη. Οἱ ἀνήκοντες 
εἰς θρησκευτικὴν κοινότητα ποὺ ὁμολογεῖ μίαν τοι-
αύτην διδασκαλίαν, εἶναι ἤδη χωρισμένοι τῆς μιᾶς 
ἀληθοῦς Ἐκκλησίας.
 Ὁ Μητροπολίτης Ἀθηναγόρας βεβαίως τὸ ἀνα-
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γνωρίζει αὐτό, ὅσον ἀφορᾶ εἰς τοὺς ἀρχαίους αἱρε-
τικούς, ὡς ἦσαν οἱ Ἀρειανοί, ὅταν ὅμως ὁμιλῇ περὶ 
τῶν συγχρόνων του, δὲν ἐπιθυμεῖ νὰ λάβῃ σοβαρῶς 
ὑπ᾿ ὄψει τὰ ἀνωτέρω. Ἀναφορικῶς λοιπὸν πρὸς 
αὐτοὺς (τοὺς συγχρόνους), μᾶς προσκαλεῖ νὰ ἔχω-
μεν ὡς ὁδηγοὺς οὐχὶ τὴν ἀρχαίαν Παράδοσιν καὶ 
τοὺς Κανόνας, ἀλλὰ «τὴν νέαν διάθεσιν, ἡ ὁποία ἐπι-
κρατεῖ σήμερον μεταξὺ τῶν Χριστιανῶν» (σ. 12) καὶ 
«τὰ σημεῖα τῶν καιρῶν» (σ. 11).
 Τυγχάνει ὅμως αὐτὸ σύμφωνον πρὸς τὴν διδα-
σκαλίαν τῶν Ἁγίων Πατέρων; Ἂς ἀναμνησθῶμεν τοῦ 
αʹ Κανόνος τῆς Ζʹ Οἰκουμενικῆς Συνόδου, ὁ ὁποῖος 
μᾶς δίδει ἕνα τελείως διαφορετικὸν κριτήριον ἀνα-
φορικῶς πρὸς τὴν σκέψιν καὶ ζωὴν τῆς Ἐκκλησίας 
μας. «Τοὺς τὴν ἱερατικὴν λαχοῦσιν ἀξίαν» γράφει, 
«μαρτύριά τε καὶ κατορθώματα αἱ τῶν Κανονικῶν 
Διατάξεών εἰσιν ὑποτυπώσεις». Καὶ περαιτέρω: «...
τοὺς θείους Κανόνας ἐνστερνιζόμεθα, καὶ ὁλόκλη-
ρον τὴν αὐτῶν διαταγὴν καὶ ἀσάλευτον κρατύνομεν, 
τῶν ἐκτεθέντων ὑπὸ τῶν σαλπίγγων τοῦ Πνεύματος 
πανευφήμων Ἀποστόλων, τῶν τε ἓξ  Ἁγίων Οἰκουμε-
νικῶν Συνόδων, καὶ τῶν τοπικῶς συναθροισθεισῶν 
ἐπὶ ἐκδόσει τοιούτων διαταγμάτων, καὶ τῶν Ἁγίων 
Πατέρων ἡμῶν· ἐξ ἑνὸς ἅπαντες καὶ τοῦ αὐτοῦ Πνεύμα-
τος αὐγασθέντες, ὥρισαν τὰ συμφέροντα».
 Ἐν ἀντιθέσει καὶ προκλήσει πρὸς τὴν ἀνωτέρω 
ἀρχήν, εἰς τὴν «Ὁμολογίαν Θυατείρων» ἡ ἔμφασις 
γίνεται συνεχῶς ἐπὶ «τῆς νέας διαθέσεως». «Οἱ Χρι-
στιανοὶ σήμερον», γράφει, «ἐπισκέπτονται Ἐκκλησίας 
καὶ προσεύχονται μὲ ἄλλους Χριστιανοὺς διαφόρων 
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παραδόσεων, μὲ τοὺς ὁποίους εἰς τὸ παρελθὸν ἦτο 
ἀπηγορευμένον νὰ σχετίζωνται, διότι ἐθεωροῦντο 
αἱρετικοί...» (σ. 12).
 Ἀλλὰ ποῖος ἦτο προηγουμένως αὐτός, ὁ ὁποῖος 
ἀπηγόρευεν αὐτὰς τὰς προσευχάς; Δὲν ἦτο ἡ Ἁγία 
Γραφή, οἱ Ἅγιοι Πατέρες, αἱ Οἰκουμενικαὶ Σύνοδοι; 
Καὶ τὸ θέμα εἶναι ὅτι μόνον ἐκαλοῦντο αἱρετικοὶ καὶ 
δὲν ἐθεωροῦντο τοιοῦτοι καὶ εἰς τὴν πρᾶξιν;
 Ὁ αʹ Κανὼν τοῦ Μ. Βασιλείου παρέχει ἕνα διαυγῆ 
ὁρισμὸν τῆς ὀνομασίας τῶν αἱρετικῶν: «Οἱ παλαι-
οὶ (Πατέρες) ὠνόμασαν (αἱρετικοὺς) τοὺς παν τελῶς 
ἀπερρηγμένους καὶ κατ᾿ αὐτὴν τὴν πίστιν παντελῶς 
ἀπηλλοτριωμένους». Δὲν ἀναφέρεται τοῦτο ἀκριβῶς 
εἰς ἐκείνας τὰς δυτικὰς ὁμολογίας, αἱ ὁποῖαι ἔχουν 
ἐκπέσει τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας; Ὁ Ἅγιος Ἀπό-
στολος Παῦλος παραγγέλλει ἡμῖν: «αἱρετικὸν 
ἄνθρωπον μετὰ μίαν καὶ δευτέραν νουθεσίαν παραι-
τοῦ» (Τιτ. γʹ 10), ἐνῶ ἡ «Ὁμολογία Θυατείρων» προσ-
καλεῖ ἡμᾶς εἰς μίαν μετ᾿ αὐτῶν προσευχητικὴν κοι-
νωνίαν.
 Ὁ 45ος Ἀποστολικὸς Κανὼν διατάσσει: «Ἐπίσκο-
πος ἢ πρεσβύτερος ἢ διάκονος αἱρετικοῖς συνευξάμε-
νος μόνον, ἀφοριζέσθω...». Ὁ 64ος Ἀποστολκὸς Κανὼν 
καὶ ὁ 33ος Κανὼν τῆς Συνόδου τῆς Λαοδικείας ἀπα-
γορεύει νὰ λαμβάνωμεν εὐλογίας ἐξ αἱρετικῶν. Ἡ 
«Ὁμολογία Θυατείρων» ἀντιθέτως καλεῖ ἡμᾶς εἰς 
συμπροσευχὴν μετ᾿ αὐτῶν καὶ προχωρεῖ μάλιστα 
ἔτι περαιτέρω, ὥστε νὰ ἐπιτρέπῃ εἰς Ὀρθοδόξους 
χριστιανοὺς νὰ λαμβάνουν θείαν Κοινωνίαν καὶ νὰ 
τὴν δίδουν εἰς αὐτούς.
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 Ὁ ἴδιος ὁ Μητροπολίτης Ἀθηναγόρας δίδει τὴν 
πληροφορίαν ὅτι, εἰς τὴν Ἀγγλικανικὴν Ὁμολογίαν 
μέγα μέρος ἐπισκόπων καὶ πιστῶν δὲν ἀναγνωρίζουν 
οὔτε τὸν ἐπισκοπικὸν βαθμόν, οὔτε τὴν ἁγιότητα 
τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων, οὔτε τὴν μεταποίησιν 
τῶν Τιμίων Δώρων εἰς τὴν Θ. Λειτουργίαν, οὔτε ἄλλα 
Μυστήρια, οὔτε τὴν τιμὴν τῶν ἁγίων Λειψάνων. Ὁ 
ἴδιος ὁ συγγραφεὺς τῆς «Ὁμολογίας» ὑποδεικνύει τὰ 
ἄρθρα τῆς Ἀγγλικανικῆς Ὁμολογίας, εἰς τὰ ὁποῖα 
τὰ ἀνωτέρω ἀναφέρονται. Εἰσέτι δὲ καταφρονῶν 
πάντα ταῦτα, ἐπιτρέπει εἰς τοὺς Ὀρθοδόξους Χρι-
στιανοὺς νὰ λαμβάνουν Θ. Κοινωνίαν ἀπὸ τοὺς 
Ἀγγλικανοὺς καὶ τοὺς Καθολικούς, καὶ εὑρίσκει ὅτι 
εἶναι δυνατὸν νὰ μεταλαμβάνουν αὐτοὺς εἰς τὴν 
Ὀρθόδοξον Ἐκκλησίαν.
 Ποῦ στηρίζεται αὐτὴ ἡ ἐνέργεια; Ἐπὶ τῆς διδα-
σκαλίας τῶν Ἁγίων Πατέρων; Ἐπὶ τῶν Κανόνων; 
Οὐχί! Ἡ μόνη δικαιολογία δι᾿ αὐτὸ εἶναι τὸ γε-
γονός, ὅτι ἡ ἀντικανονικότης αὕτη ὑφίσταται 
μέν, ἀλλὰ συγχρόνως ὑπάρχει καὶ μία «φιλία», ἡ 
ὁποία ἐξεδηλώθη ὑπὸ τῶν Ἀγγλικανῶν πρὸς τοὺς 
Ὀρθοδόξους.
 Ἐν τούτοις, ἀνεξαρτήτως ποίαν θέσιν λαμβάνει 
κάποιος ποὺ ἐπιτρέπει μίαν ἀπηγορευμένην ὑπὸ 
τῶν Κανόνων πρᾶξιν, καὶ ἀνεξαρτήτως τί εἴδους 
φιλία ἔχει ἐμπνεύσει αὐτὴν τὴν ἐνέργειαν, αὐτὸ δὲν 
μπορεῖ νὰ δικαιώσῃ μίαν πρᾶξιν καταδικαζομένην 
ὑπὸ τῶν Κανόνων. Τί ἀπάντησις θὰ δοθῆ εἰς τὸν 
οὐράνιον Κριτὴν ὑπὸ τῶν Ἱεραρχῶν ποὺ συμβου-
λεύουν τὰ πνευματικά των τέκνα νὰ λαμβάνουν 
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ἀντὶ τῆς ἀληθοῦς Κοινωνίας, αὐτήν, τὴν ὁποίαν 
συχνὰ ὁ προσφέρων ταύτην δὲν ἀναγνωρίζει ὡς 
Σῶμα καὶ Αἷμα Χριστοῦ;
 Μία τοιαύτη παρανομία προέρχεται ἀπὸ τὴν 
τελείως αἱρετικήν, Προτεσταντικὴν ἢ —διὰ νὰ 
ἐκφρασθῶμεν εἰς τὴν σύγχρονον γλῶσσαν— Οἰκου-
μενιστικὴν διδασκαλίαν τῆς «Ὁμολογίας Θυατείρων» 
περὶ τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας. Δὲν βλέπει αὕτη ὅρια 
εἰς τὴν Ἐκκλησίαν. «Τὸ Ἅγιον Πνεῦμα» διαβάζομεν εἰς 
αὐτήν, «εἶναι περισσότερον δύναμις καὶ ἐνεργεῖ μέσα 
εἰς τὴν Ἐκκλησίαν καὶ ἔξω ἀπὸ τὴν Ἐκκλησίαν. Δι᾿ αὐτὸ 
ἡ Ἐκκλησία ἔχει ὅρια, ἀλλὰ διηνεκῶς ἐπεκτείνονται· 
ἔχει θύρα, ἀλλὰ ὄχι τοίχους» (σ. 77).
 Ἀλλὰ ἐὰν τὸ Πνεῦμα τοῦ Θεοῦ ἐνεργεῖ ἐντὸς 
καὶ ἐκτὸς τῆς Ἐκκλησίας, τότε διατὶ ἦτο ἀναγκαῖον 
νὰ ἔλθῃ ὁ Σωτὴρ εἰς τὴν γῆν διὰ νὰ τὴν ἱδρύσῃ; 
Ἡ φροντὶς διὰ τὴν διατήρησιν καὶ ὁμολογίαν τῆς 
αὐθεντικῆς ἀληθείας, μία φροντὶς ἡ ὁποία ἔχει δι-
αβιβασθῆ εἰς ἡμᾶς διὰ τοῦ Κυρίου Ἰησοῦ Χριστοῦ, 
τῶν Ἁγίων Ἀποστόλων καὶ τῶν Ἁγίων Πατέρων, 
καταντᾶ περιττὴ διὰ τῆς ἀνωτέρω ἐκδοχῆς.
 Καίτοι ἡ «Ὁμολογία» λέγει, εἰς τὴν σελ. 60, ὅτι 
ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία δύναται «δικαίως νὰ διεκ-
δικήσῃ εἰς τὴν στιγμὴν αὐτὴν τῆς Ἱστορίας, ὅτι εἶναι ἡ 
Μία Ἐκκλησία, τὴν ὁποίαν ὁ Χριστὸς ὁ Υἱὸς τοῦ Θεοῦ 
ἵδρυσεν ἐπὶ τῆς γῆς», δὲν βλέπει οὐδεμίαν ἀναγ-
καιότητα ἀδιαφθόρου διατηρήσεως τῆς Πίστεώς της, 
ἐπιτρέπων διὰ τοῦτο τὴν συνύπαρξιν Ἀληθείας καὶ 
πλάνης. Εἰς πεῖσμα τῶν λόγων τοῦ Ἀποστόλου, ὅτι 
ὁ Χριστὸς παρέστησεν Αὐτῷ ἑαυτὴν «ἔνδοξον τὴν 
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Ἐκκλησίαν, μὴ ἔχουσαν σπίλον ἢ ρυτίδα ἢ τι τῶν τοι-
ούτων» (Ἐφ. εʹ 27), ἡ «Ὁμολογία Θυατείρων» παρου-
σιάζει τὴν Ἐκκλησίαν ὡς ἑνοῦσαν ἐν ἑαυτῇ ἀμφότε-
ρα, Ἀλήθειαν καὶ ὅ,τι ἔχει ἡ ἰδία ἀναγνωρίσει ὡς 
ἀποστασίαν, δηλαδὴ τὴν αἵρεσιν, καίτοι ἡ τελευταία 
ἔκφρασις δὲν χρησιμοποιεῖται ἐνταῦθα.
 Ἡ ἀπόρριψις μιᾶς τοιαύτης διδασκαλίας ἔχει δι-
αυγῶς ἐκφρασθῆ εἰς τὴν περίφημον «Ἐπιστολὴν τῶν 
Πατριαρχῶν τῆς Ἀνατολῆς», ἀναφορικῶς πρὸς τὴν 
Ὀρθόδοξον πίστιν: «Ὁμολογοῦμεν ἄνευ ἀμφιβολίας ὡς 
σταθερὰν πίστιν, ὅτι ἡ Καθολικὴ Ἐκκλησία δὲν δύναται 
νὰ σφάλλῃ ἢ πλανηθῇ καὶ νὰ ἐκφέρῃ τὸ ψεῦδος εἰς τὴν 
θέσιν τῆς Ἀληθείας, διότι τὸ Ἅγιον Πνεῦμα, πάντοτε 
ἐνεργοῦν διὰ μέσου τῶν Πατέρων καὶ Διδασκάλων τῆς 
Ἐκκλησίας, οἱ ὁποῖοι πιστῶς τὴν ὑπηρετοῦν, διατηρεῖ 
αὐτὴν μακρὰν πάσης πλάνης» (12).
 Ὁ συγγραφεὺς τῆς «Ὁμολογίας Θυατείρων», 
ὑπείκων εἰς τὸ νέον δόγμα τῆς εὐαρεστήσεως τῶν 
καιρῶν, λησμονεῖ τελείως τὴν παραγγελίαν τοῦ 
Σωτῆρος, τὴν λέγουσαν: «ἐὰν ὁ ἀδελφὸς καὶ τῆς 
Ἐκκλησίας παρακούσῃ, ἔστω σοι ὥσπερ ὁ ἐθνικὸς καὶ 
ὁ τελώνης» (Ματθ. ιηʹ 17), καὶ τὴν παρομοίαν παραγ-
γελίαν τοῦ Ἀποστόλου: «Αἱρετικὸν ἄνθρωπον μετὰ 
μίαν καὶ δευτέραν νουθεσίαν παραιτοῦ» (Τιτ. γʹ 10).
 Ὅθεν μετὰ μεγίστης θλίψεως πρέπει νὰ παρα-
δεχθῶμεν, ὅτι ἡ καλουμένη «Ὁμολογία Θυατείρων» 
ἀντηχεῖ ἐκ τῆς Κωνσταντινουπόλεως οὐχὶ τὴν 
φωνὴν τῆς Ὀρθοδόξου Ἀληθείας, ἀλλὰ μᾶλλον τὴν 
φωνὴν τῆς ὁσημέραι ἐπεκτεινομένης πλάνης τοῦ 
Οἰκουμενισμοῦ.
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 Ἀλλὰ τί θὰ γίνῃ τώρα μὲ αὐτοὺς ποὺ «τὸ Πνεῦμα 
τὸ Ἅγιον ἔθετο Ἐπισκόπους, ποιμαίνειν τὴν Ἐκκλησίαν 
τοῦ Κυρίου καὶ Θεοῦ ἣν περιεποιήσατο διὰ τοῦ ἰδίου 
αἵματος;» (Πραξ. κʹ 28). Ἡ ἀνωτέρω ἐσφαλμένη δι-
δαχή, ἐπισήμως διακηρυχθεῖσα ἐν τῷ ὀνόματι τῆς 
καθόλου Ἐκκλησίας τῆς Κων/λεως, θὰ παραμείνῃ 
χωρὶς διαμαρτυρίας ἐκ μέρους τῶν ἱεραρχῶν τοῦ 
Θεοῦ; Θὰ συνεχισθῇ εἰσέτι, κατὰ τὴν ἔκφρασιν τοῦ 
Ἁγίου Γρηγορίου τοῦ Θεολόγου, ἡ προδοσία τῆς ἀλη-
θείας διὰ τῆς σιωπῆς;
 Μὲ τὸ νὰ εἶμαι ὁ νεώτερος ἀπ᾿ αὐτοὺς ποὺ προ-
εδρεύουν τῶν Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν, ηὐχόμεθα 
καὶ ἐπεθυμοῦμεν νὰ ἠκούομεν τὰς φωνὰς τῶν πρε-
σβυτέρων ἡμῶν, προτοῦ ὁμιλήσωμεν δημοσίᾳ. Ἀλλὰ 
μέχρι τῆς στιγμῆς ἡ φωνὴ αὐτὴ δὲν  ἠκούσθη. Ἐὰν 
δὲν ἔχουν γνωρίσει εἰσέτι τὸ περιεχόμενον τῆς «Ὁμο-
λογίας Θυατείρων», τοὺς ἱκετεύομεν νὰ μελετήσουν 
αὐτὴν προσεκτικῶς καὶ νὰ μὴ τὴν ἀφήσουν ἄνευ 
καταδίκης.
 Εἶναι φοβερὸν καὶ μόνον τὸ ὅτι εἶναι δυνατὸν 
νὰ ἀναφερθοῦν εἰς ἡμᾶς οἱ λόγοι τοῦ Κυρίου, οὓς 
ἀπηύθυνε πρὸς τὴν Ἐκκλησίαν τῆς Λαοδικείας: 
«Οἶδά σου τὰ ἔργα, ὅτι οὔτε ψυχρὸς εἶ, οὔτε ζεστός· 
ὄφελον ψυχρὸς ἦς ἢ ζεστὸς· οὕτως ὅτι χλιαρὸς εἶ, καὶ 
οὔτε ζεστὸς οὔτε ψυχρός, μέλλω σε ἐμέσαι ἐκ τοῦ 
στόματός μου» (Ἀποκαλ. γʹ 15-6).
 Προειδοποιοῦμεν τὸ Ποίμνιόν μας καὶ ἐνημε-
ροῦντες τοὺς συμποιμενάρχας μας, καλοῦμεν 
αὐτοὺς εἰς ἀγῶνα ὑπὲρ τῆς πίστεως τῆς Ἐκκλησίας 
μας, ἕνεκα τῆς κοινῆς εὐθύνης διὰ τὸ Ποίμνιόν 
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μας ἐνώπιον τοῦ Οὐρανίου Ἀρχιποίμενος. Ἱκε-
τεύομεν αὐτοὺς νὰ μὴ καταφρονήσουν τὴν προει-
δοποίησίν μας καὶ οὕτω μία φανερὰ ἀκρωτηρίασις 
τῆς Ὀρθοδόξου διδασκαλίας παραμείνει χωρὶς κα-
τηγορίαν καὶ καταδίκην.
 Ἡ εὐρεῖα κυκλοφορία τῆς Ὁμολογίας μᾶς πα-
ρεκίνησε νὰ πληροφορήσωμεν ὅλην τὴν Ἐκκλησίαν 
διὰ τὴν θλῖψιν μας. Ἐπιθυμοῦμεν νὰ ἐλπίζωμεν ὅτι 
ἡ κραυγή μας αὕτη θὰ εἰσακουσθῇ.

Ὁ Πρόεδρος τῆς Συνόδου τῆς ἐν Διασπορᾷ 
Ὀρθοδόξου Ρωσικῆς Ἐκκλησίας,

† Μητροπολίτης Φιλάρετος
Νέα Ὑόρκη

6η Δεκεμβρίου 1975

 Καλλινίκου Ἱερομονάχου Ἁγιορείτου (ἐπιμελ.), Ὀρθόδοξος 
Μαρτυρία - Ἀντιοικουμενιστικὰ κείμενα..., σελ. 62-68, Ἅγιον 
Ὄρος - Ἀθῆναι 1985.
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Ἡ Χριστιανικὴ Ἀγάπη
ὡς ἡ Βασικὴ Ἀρχὴ τῆς ᾿Ηθικῆς

ΕΧΟΥΜΕ παρατηρήσει, ὅτι τὰ συστήματα ἐκεῖνα 
τῆς ἠθικῆς, τὰ ὁποῖα δὲν στηρίζονται ἐπὶ τῆς 

εὐαγγελικῆς διδασκαλίας τῆς ἀγάπης, εἶναι 
ἀφερέγγυα. Ἔχουμε ἐπίσης παρατηρήσει, ὅτι ἡ Χρι-
στιανικὴ ἠθικὴ στηρίζεται ἐξ ὁλοκλήρου στὸν νόμο 
τῆς ἀγάπης· αὐτὸς ὁ νόμος εἶναι ἡ βάσις καὶ τὸ ἀπο-
κορύφωμα αὐτῆς.
 Τί ἀκριβῶς εἶναι αὐτὴ ἡ Χριστιανικὴ ἀγάπη; Στὴν 
τέλεια μορφή της, εἶναι τὸ πιὸ ὑψηλό, δυναμικὸ 
καὶ λαμπρὸ ἀπὸ ὅλα τὰ ἀνθρώπινα αἰσθήματα. 
Ἐκδηλώνεται ὡς μία ἐμπειρία εἰδικῆς πνευματικῆς 
καὶ ἠθικῆς ἐγγύτητος, τῆς πλέον ἰσχυρᾶς ἐσωτε-
ρικῆς ἕλξεως ἑνὸς προσώπου πρὸς ἄλλο. Ἡ καρ-
διὰ ἑνὸς προσώπου ποὺ ἀγαπᾶ εἶναι ἀνοικτὴ στὸ 
ἀγαπώμενο πρόσωπο καὶ αὐτὸς εἶναι ἕτοιμος νὰ 
δεχθῆ τὸν ἄλλο μέσα του, ὅπως ἐπίσης εἶναι ἕτοι-
μος νὰ δώση τὸ ἑαυτό του στὸν ἄλλο. «Κορίνθιοι», 
γράφει ὁ Ἀπόστολος Παῦλος στὰ ἀγαπημένα του 
πνευματικὰ τέκνα, «ἡ καρδία ἡμῶν πεπλάτυνται... 
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ἐν ταῖς καρδίαις ἡμῶν ἐστε...» (Β´ Κορινθ. στ´ 11 καὶ ζ´ 3). 
«Ἐν τούτῳ γνώσονται πάντες ὅτι ἐμοὶ μαθηταί ἐστε, 
ἐὰν ἀγάπην ἔχητε ἐν ἀλλήλοις» (Ἰωάν. ιγ´ 35), εἶπε ὁ 
Κύριος Ἰησοῦς Χριστὸς στοὺς Ἀποστόλους Του καὶ 
δι᾿ αὐτῶν σὲ ὅλους ἐμᾶς.
 Ἡ Χριστιανικὴ ἀγάπη εἶναι ἕνα ἰδιαίτερο αἴσθη-
μα, τὸ ὁποῖο σύρει κάποιον κοντὰ στὸν Θεό, ὁ Ὁποῖος 
εἶναι ὁ ῎Ιδιος Ἀγάπη, κατὰ τοὺς λόγους τοῦ ἠγα-
πημένου Του Ἀποστόλου (Α´ Ἰωάν. δ´ 8). Στὴν σφαῖρα 
τῶν ἐπιγείων αἰσθημάτων δὲν ὑπάρχει κανένα 
ὑψηλότερο ἀπὸ τὴν ἀγάπη, ἡ ὁποία εἶναι ἕτοιμη 
γιὰ αὐτοθυσία. Καὶ ὅλη ἡ ἱστορία τῆς σχέσεως 
τοῦ Θεοῦ πρὸς τὸν ἄνθρωπο εἶναι μία συνεχὴς 
ἱστορία αὐτοθυσίας τῆς Οὐρανίου ἀγάπης. ῾Ο 
Οὐράνιος Βασιλέας ὁδηγεῖ ἀπὸ τὸ χέρι τὸν ἁμαρ-
τωλὸ – αὐτὸν ποὺ Τοῦ ἔχει ἀντιταχθῆ καὶ Τὸν ἔχει 
προδώσει – στὴν σωτηρία. Χάριν τῆς σωτηρίας τῶν 
ἁμαρτωλῶν, δὲν ἐφείσθη οὔτε καὶ Αὐτοῦ τοῦ Μονο-
γενοῦς Υἱοῦ Του. Ὁ Υἱὸς τοῦ Θεοῦ κατῆλθε ἀπὸ τοὺς 
οὐρανούς, ἐσαρκώθη, ἔπαθε καὶ ἐθανατώθη, ὥστε 
διὰ τῆς Ἀναστάσεως Αὐτοῦ νὰ δώση στοὺς ἁμαρτω-
λοὺς τὴν εὐλογημένη αἰωνιότητα, τὴν ὁποίαν ἔχα-
σαν διὰ τῆς προδοσίας των. Πρὶν ἀπὸ τὰ Πάθη Του, 
ὅμως, ἔδωσε στοὺς πιστούς Του μία κληρονομία, μία 
ἐντολὴ καὶ ἕνα ἰδεῶδες ἀγάπης: «Καθὼς ἠγάπησα 
ὑμᾶς καὶ ὑμεῖς ἀγαπᾶτε ἀλλήλους» (Ἰωάν. ιγ´ 34).
 Τέτοιο εἶναι τὸ ἰδεῶδες τῆς ἀνιδιοτελοῦς Χριστια-
νικῆς ἀγάπης. Τοὺς ἀγκαλιάζει ὅλους, ὄχι μόνον 
τοὺς φίλους, ἀλλὰ καὶ τοὺς ἐχθρούς. Στὸ Εὐαγγέλιο 
ὁ Κύριος ἐτόνισε μὲ ἔμφασι: «Εἰ ἀγαπᾶτε τοὺς 
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ἀγαπῶντας ὑμᾶς, ποία ὑμῖν χάρις ἐστί; καὶ γὰρ οἱ 
ἁμαρτωλοὶ τοὺς ἀγαπῶντας αὐτοὺς ἀγαπῶσι» (Λουκ. 
στ´ 32). Μὲ τὰ λόγια αὐτὰ ὁ Κύριος μᾶς προειδοποι-
εῖ ἐναντίον τοῦ ἐγωϊστικὰ ἰδιοτελοῦς χαρακτῆρος 
τῆς μὴ Χριστιανικῆς, παγανιστικῆς ἀγάπης. Σὲ 
τέτοια ἐγωϊστικὴ ἀγάπη τὸ κύριο ἀντικείμενο εἶναι 
τὸ προσωπικὸ «ἐγώ», ἡ αὐτο-ικανοποίησίς μας ποὺ 
παίρνουμε ἀπὸ αὐτὸ τὸ αἴσθημα. Ὁ Κύριος προσέτα-
ξε κάτι ἄλλο στοὺς Χριστιανούς: «Ἀγαπᾶτε τοὺς 
ἐχθροὺς ὑμῶν, εὐλογεῖτε τοὺς καταρωμένους ὑμᾶς, 
καλῶς ποιεῖτε τοῖς μισοῦσιν ὑμᾶς καὶ προσεύχεσθε 
ὑπὲρ τῶν ἐπηρεαζόντων ὑμᾶς καὶ διωκόντων ὑμᾶς» 
(Ματθ. ε´ 44). Ἔτσι, ἕνας Χριστιανὸς ἀγαπᾶ τοὺς 
ἄλλους ἀνθρώπους ὄχι γιὰ τὴν καλωσύνη τους ἤ τὴν 
ἀξιόχρεη στάσι τους, ἀλλὰ γι᾿ αὐτοὺς τοὺς ἰδίους· 
τοῦ εἶναι ἀγαπητοὶ γι᾿ αὐτὸ ποὺ εἶναι καὶ ὅπως εἶναι 
καὶ ἡ Χριστιανικὴ ἀγάπη ἀποζητᾶ τὴν σωτηρία τους, 
ἔστω κι ἄν αὐτοὶ τοῦ φέρονται ἐχθρικά.
 Ἴσως πουθενὰ στὴν Ἁγία Γραφὴ ἡ οὐσία καὶ ἡ 
φύσις τῆς Χριστιανικῆς ἀγάπης δὲν ἀποκαλύπτεται 
τόσο καθαρά, ὅσο στὸ ΙΓ´ Κεφάλαιο τῆς Α´ Πρὸς Κο-
ρινθίους Ἐπιστολῆς τοῦ Ἀποστόλου Παύλου. Αὐτὸ 
τὸ Κεφάλαιο ἔχει ὀρθῶς χαρακτηρισθῆ ὡς «Ὕμνος 
τῆς Ἀγάπης». Ἐδῶ, ὁ Ἀπόστολος συγκρίνει τὴν Χρι-
στιανικὴ ἀγάπη μὲ διάφορα πνευματικὰ δῶρα καὶ 
ἀρετές. Καλεῖ τὴν ἀγάπη ὡς τὴν πιὸ ἔξοχη ὁδὸ –στὸ 
τέλος τοῦ Κεφαλαίου ΙΒ´– καὶ ἐν συνεχείᾳ ἐξηγεῖ, μὲ 
ἀκράδαν τη πεποίθησι, πόσο πολὺ ὑψηλοτέρα εἶναι 
ἀπὸ ὅλα τὰ δῶρα καὶ τὰ βιώματα τοῦ ἀνθρώπου:
 «Ἐὰν ταῖς γλώσσαις τῶν ἀνθρώπων λαλῶ καὶ τῶν 
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ἀγγέλων, ἀγάπην δὲ μὴ ἔχω», λέγει ὁ Ἀπόστολος, 
«γέγονα χαλκὸς ἠχῶν ἤ κύμβαλον ἀλαλάζον» (ὅπως δη-
λαδὴ τὰ ἄψυχα ἀντικείμενα, τὰ ὁποῖα δροῦν μόνον ἐπὶ 
τῶν ἐξωτερικῶν αἰσθήσεων τοῦ ἀνθρώπου καὶ ὄχι ἐπὶ 
τῆς καρδίας του). Καὶ ὅλα τὰ ὑψηλότερα χαρίσματα 
καὶ ἀρετές – προφητεία, γνῶσι ὅλων τῶν μυστηρίων, 
θαυματουργία, πίστι καὶ ἀκόμη ἀγῶνες αὐτοθυσίας 
καὶ μαρτυρίου, δίχως ἀγάπη εἶναι ἕνα τίποτε καὶ 
μόνον ἀπὸ τὴν ἀγάπη ἀποκτοῦν τὴν ἀξία τους.
 «Ἡ ἀγάπη μακροθυμεῖ, χρηστεύεται, ἡ ἀγάπη οὐ 
ζηλοῖ, ἡ ἀγάπη οὐ περπερεύεται, οὐ φυσιοῦται, οὐκ 
ἀσχημονεῖ». Κάνει τὸν ἄνθρωπο ὑπομονετικό, πρᾶο, 
ταπεινὸ καὶ καλωσυνᾶτο πρὸς πάντας.
 «Ἡ ἀγάπη οὐ ζητεῖ τὰ ἑαυτῆς, οὐ παροξύνεται, οὐ 
λογίζεται τὸ κακόν, οὐ χαίρει ἐπὶ τῇ ἀδικίᾳ, συγχαίρει 
δὲ τῇ ἀληθείᾳ».
 Αὐτὴ εἶναι ἡ νικητήριος ἰσχύς, ἡ δύναμις τῆς τα-
πεινῆς ἀγάπης, ἡ ὁποία καταστρέφει τὸν ἐγωϊσμὸ 
καὶ τὴν πονηρία ποὺ φωλιάζουν στὴν καρδιὰ τοῦ 
ἀνθρώπου. Αὐτὴ ἡ ἀληθινὴ ἀγάπη πάν τοτε ζητεῖ 
τὴν ἀλήθεια καὶ τὴν δικαιοσύνη καὶ ὄχι τὸ ψεῦδος 
καὶ τὸν ἐξαναγ κασμό. Τέλος: «ἡ ἀγάπη πάντα στέγει, 
πάντα πιστεύει, πάντα ἐλπίζει, πάντα ὑπομένει· ἡ 
ἀγάπη οὐδέποτε ἐκπίπτει».
 Ἀληθινά, οὐδέποτε. Τίποτε δὲν τὴν διασπᾶ, 
οὔτε δοκιμασίες, οὔτε βάσανα, οὔτε πόνος, οὔτε 
στερήσεις, οὔτε ἀπελπισία. Καὶ αὐτὴ θὰ συνοδεύση 
τὸν Χριστιανὸ σὲ ἕναν νέο καὶ καλύτερο κόσμο, ὅπου 
θὰ ἀνθίση σὲ ὅλη της τὴν πληρότητα, ὅταν ὅλα τὰ 
ἄλλα χαρίσματα θὰ ἔχουν ἐξαφανισθῆ καὶ ἡ πίστις 
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καὶ ἡ ἐλπίδα θὰ ἔχουν ἤδη παύσει. Ἡ πίστις θὰ ἀντι-
κατασταθῆ ἀπὸ τὴν ὅρασι τῆς πραγματικότητος, 
«πρόσωπον πρὸς πρόσωπον», καὶ ἡ ἐλπίδα θὰ φθάση 
στὴν πραγμάτωσι· ἡ ἀγάπη μόνον θὰ βασιλεύη «εἰς 
αἰῶνας αἰώνων», πάντοτε! Γι᾿ αὐτὸ ὁ ἴδιος Ἀπόστο-
λος λέγει, «πλήρωμα οὖν νόμου ἡ ἀγάπη» (Ρωμ. ιγ´ 10).

 Μετάφρασις ἡμετέρα ἀπὸ τὸ βιβλίο ποὺ ἔγραψε ὁ Ἅγιος 
Μητροπολίτης Φιλάρετος ὡς Ἱερομόναχος τὸ 1936 «On the Law 
of God» (σελ. 38-39 τῆς ἀγγλικῆς ἐκδόσεως τοῦ 2000). Πρώτη 
δημοσίευσις στὸ περιοδ. «Ἅγιος Κυπριανός», ἀριθ. 299/Νοέμβρι-
ος-Δεκέμβριος 2000, σελ. 372-373, 375.
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Ὁ Κύριος Σκοπὸς τοῦ Ἀνθρώπου
εἶναι ἡ Σωτηρία τῆς Ψυχῆς του

στὴν Αἰωνιότητα

ΠΡΟΣΦΑΤΑ, ἀδελφοὶ καὶ ἀδελφές, ὡμιλήσαμε γιὰ 
τὸ πῶς οἱ ἄνθρωποι σήμερα λησμονοῦν συχνὰ 

τὸν κύριο σκοπό, ὁ ὁποῖος τίθεται ἐνώπιον κάθε 
ἑνός, τὸ καθῆκον δηλαδὴ τῆς σωτηρίας τῆς ψυχῆς 
τους στὴν αἰωνιότητα. Αὐτὴ ἡ ἀνησυχία γιὰ τὴν σω-
τηρία πρέπει νὰ εἶναι ἡ κύρια ἔγνοια γιὰ κάθε πιστὸ 
ἄνθρωπο.
 Ὁ μεγάλος διδάσκαλος τῆς Χριστιανικῆς ζωῆς –
μὲ τὴν καλύτερη πράγματι ἔννοια, ὁ σοφὸς Ἅγιος 
Θεοφάνης ὁ Ἔγκλειστος, στὶς διδασκαλίες του καὶ 
στὶς ἐπιστολές του ἐπαναλαμβάνει συνεχῶς τὸ ἴδιο 
πρᾶγμα: ὅτι ὄχι μόνον ἐκεῖνος ποὺ ἀφιερώνεται σὲ 
ἕναν ἰδιαίτερο τρόπο ζωῆς -ὁ Μοναχός, ὁ Ἡσυχα-
στής, ὁ Ἐρημίτης- μπορεῖ νὰ σωθῆ, ἀλλὰ καὶ αὐτὸς 
ποὺ ζῆ στὸν κόσμο, ποὺ ζῆ μία κοσμικὴ ζωή. Ἔχει 
καὶ αὐτὸς τὰ ἀναγκαῖα γιὰ τὴν σωτηρία τῆς ψυχῆς 
του, νὰ σώση τὴν ψυχή του καὶ νὰ κατορθώση ἕναν 
ἀνώτερο βαθμὸ Χριστιανικῆς τελειότητος.
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 Ἕνα σαφὲς παράδειγμα ἔχει ἤδη δειχθῆ. Ἄς θυμη-
θοῦμε, γιὰ παράδειγμα, τὸν μεγάλο δίκαιο ἄνδρα, 
ὁ ὁποῖος ἤγειρε καὶ νεκροὺς –τὸν Ἅγιο Σισώη τὸν 
Μεγάλο. Αὐτὸς ἀπὸ τὴν νεότητά του πῆγε στὴν 
ἔρημο. Ἐκεῖ ἔζησε μέχρι τὰ βαθειὰ γεράματά του, 
ὅπου ἔφθασε πράγματι τὴν ὑψηλότερη Χριστιανικὴ 
τελειότητα, τόσο ποὺ μποροῦσε νὰ ἀνασταίνη νε-
κρούς, καὶ ὅταν ἐπρόκειτο νὰ πεθάνη, τὸ πρόσωπό 
του ἔλαμψε σὰν τὸν ἥλιο καὶ τὸ δωμάτιο ὅπου ἔκειτο 
γέμισε ἀπὸ ἕνα θαυμαστὸ ἄρωμα, καὶ ὅλοι ἵσταντο 
μὲ δέος.
 Μία τέτοια κοίμησι ἀξιώθηκε καὶ ἕνας ἄλλος 
δίκαιος ἄνθρωπος -ὁ Ἅγιος Φιλάρετος ὁ Ἐλεήμων. 
Αὐτὸς δὲν ἦταν ἀσκητής, οὔτε ζοῦσε στὴν ἔρημο. 
Ἦταν σύζυγος τῆς γυναικός του καὶ πατέρας τῶν 
παιδιῶν του, δηλαδὴ ζοῦσε μία συνηθισμένη ζωή. 
Ὅμως, κατώρθωσε ἕναν τέτοιο βαθμὸ πνευματικῆς 
τελειότητος, ὥστε στὴν νεκρική του κλίνη, σὰν τὸν 
Ἅγιο Σισώη τὸν Μεγάλο, τὸ πρόσωπό του ἔλαμψε 
σὰν τὸν ἥλιο καὶ τὸ δωμάτιο γέμισε μὲ γλυκύτητα.
 Ὁ Ἅγιος Θεοφάνης ὁ Ἔγκλειστος ἔδειξε ὅτι ὁ 
Κύριος τοποθετεῖ κάθε ἄνθρωπο στὶς καλύτερες 
συνθῆκες γιὰ τὴν σωτηρία τῆς ψυχῆς του. Φυσι-
κά, ἐδῶ δὲν ὁμιλοῦμε γιὰ ἐκεῖνα τὰ παραδείγματα, 
ποὺ κάποιος ζῆ μία κανονικὴ ζωὴ καὶ αἴφνης ἕνας 
θεῖος λόγος τοῦ ἀγγίζει τὴν καρδιὰ καὶ ἡ ζωή του, 
ἡ τοποθέτησίς του, ἀλλάζουν. Ἀλλὰ γενικά, ὅταν 
κάποιος ταξιδεύη τὴν ὁδὸ τῆς συνηθισμένης ζωῆς, 
ὅπως λέγει ὁ Ἅγιος Θεοφάνης, μπορεῖ πλήρως νὰ 
κατορθώση τὴν σωτηρία. Φθάνει μόνον νὰ στρέψη 
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τὴν ζωή του ἐντελῶς στὴν ὑπηρεσία τοῦ Θεοῦ, αὐτὴ 
τούτη τὴν ζωὴ ποὺ ζῆ. Ὁ Ἅγιος τὸ λέγει αὐτὸ ἁπλὰ 
καὶ καθαρά:
 «Πρέπει μόνον νὰ βλέπουμε κάθε πρᾶγμα ποὺ 
κάνουμε σὰν μία πρᾶξι ποὺ γίνεται πρωτίστως γιὰ 
τὸν Θεό, ἐνώπιον τῶν θεϊκῶν ὀφθαλμῶν Του ποὺ τὰ 
βλέπουν ὅλα. Κοίταξε κάθε πρᾶξι σου κατ’ αὐτὸ τὸν 
τρόπο. Ἄν ἔχης κάποιον ἐπισκέπτη, ἄν συναντήσης 
κάποιον, θυμήσου ὅτι ὁ Θεὸς σοῦ τὸν ἔστειλε. Ἡ συν-
είδησί σου τώρα ἔχει ὑποχρέωσι νὰ σχετισθῆ μὲ τὸ 
πρόσωπο αὐτὸ σύμφωνα μὲ τὸν τρόπο ποὺ ὑπαγορεύει 
ἡ Χριστιανικὴ ἀγάπη. Καὶ αὐτὸ μὲ κάθε πρᾶγμα ποὺ 
κάνουμε· κάθε μικρὴ καθημερινὴ ἀσημαντότητα πρέ-
πει νὰ θεωρῆται σὰν μία εὐκαιρία νὰ τὴν ἐπιτελοῦμε 
σωστά, ὥστε νὰ εἶναι εὐάρεστη στὸν Θεό».
 Τέτοιες πράξεις ποὺ εὐαρεστοῦν τὸν Θεὸ θὰ γε-
μίζουν σταδιακὰ τὴν ζωή μας καὶ στὸ τέλος δὲν 
θὰ φαινώμεθα ἐξωτερικὰ νὰ διαφέρουμε ἀπὸ τοὺς 
ἄλλους, καὶ ὅμως θὰ παραμένουμε ἐνώπιον τοῦ 
Προσώπου τοῦ Θεοῦ καὶ θὰ ὑπηρετοῦμε τὸν Κύριο 
καὶ Θεό. Τότε οἱ ὀφθαλμοί μας θὰ ἀρχίσουν νὰ ἀνοί-
γουν καὶ θὰ πεισθοῦμε διὰ τῆς πείρας, ὅτι ὄντως 
ὁ Κύριος ὅλα τὰ στέλνει γιὰ τὴν σωτηρία μας καὶ 
καμία συνάντησις δὲν εἶναι τυχαία συνάντησις.
 Ἡ Ἐκκλησία ἑορτάζει ἐκτὸς ἀπὸ τὸν Ἀπόστολο 
Φίλιππο ἐκ τῶν Δώδεκα καὶ τὸν Ἀπόστολο Φίλιππο 
τὸν Διάκονο, ὁ ὁποῖος ἐπίσης ἐπιτέλεσε ἀποστολικὴ 
διακονία. Ὁ Κύριος (τὸ Πνεῦμα) ἐνέπνευσε τὸν Φί-
λιππο νὰ βαδίση ἕναν ὡρισμένο δρόμο. Ὁ Φίλιππος 
πῆγε. Ἐκεῖ συναντήθηκε μὲ ἕναν Αἰθίοπα ἀξιωμα-
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τοῦχο, ὁ ὁποῖος τότε ἀκριβῶς μελετοῦσε τὴν Ἁγία 
Γραφὴ καὶ δὲν κατανοοῦσε τὸ κείμενο, τὸ ὁποῖο διά-
βαζε. Ὁ Φίλιππος τὸν πλησίασε, μὲ θεϊκὴ ἔμπνευσι, 
καὶ τὸν ἐρώτησε ἄν κατανοοῦσε αὐτὰ ποὺ ἀνεγίνω-
σκε. Ἐκεῖνος ἀπάντησε ὅτι δὲν τὰ κατανοοῦσε, ἐκτὸς 
καὶ ἄν κάποιος θὰ τοῦ τὰ ἐξηγοῦσε. Τότε ὁ Φίλιππος, 
κατόπιν αἰτήσεώς του, κάθισε μαζί του στὴν ἅμαξά 
του καὶ τοῦ ἐξήγησε τὸ κείμενο. Ἡ ψυχὴ τοῦ Αἰθί-
οπος ἄρχισε νὰ φλέγεται ἀπὸ μία δυνατή, φωτεινὴ 
πίστι. Καὶ μόλις πλησίασαν σὲ ἕνα μέρος μὲ νερό, 
ἐρώτησε: «Ἰδοὺ ὕδωρ· τί κωλύει με βαπτισθῆναι;». Ὁ 
Φίλιππος ἀπάντησε ὅτι ἄν πιστεύη ἐξ ὅλης τῆς καρ-
δίας του, τότε μπορεῖ νὰ βαπτισθῆ καὶ πράγματι ὁ 
Φίλιππος τὸν ἐβάπτισε.
 Ἀπὸ τὴν ἄποψι τῆς καθημερινῆς μας κοσμικῆς 
ζωῆς, φαίνεται ὅτι ἐπρόκειτο γιὰ μία τυχαία συνάν-
τησι: ὁ ἀξιωματοῦχος ἐβάδιζε τὸν δρόμο του. Ὁ Φί-
λιππος ἐβάδιζε τὸν δικό του δρόμο, ὥσπου διασταυ-
ρώθηκαν καὶ αὐτὸ φαινόταν σὰν μία τυχαία συνά-
ντησις, ὅμως ἀποδείχθηκε ὅτι δὲν ἦταν καθόλου 
τυχαία. Ἀπὸ τὴν θεία Πρόνοια, αὐτὴ ἡ συνάντησις 
καθωρίσθηκε ὥστε ἡ Ἐκκλησία νὰ ἀποκτήση ἕναν 
νέο πιστὸ Χριστιανό, ὁ ὁποῖος ἀργότερα ἔγινε ἕνας 
Μάρτυρας.
 Καὶ ἔτσι, τέτοια παραδείγματα μᾶς δείχνουν ὅτι 
δὲν πρέπει νὰ λέγουμε ὅτι οἱ καθημερινές μας πε-
ριστάσεις δὲν μᾶς παρέχουν εὐκαιρίες νὰ σώσουμε 
τὶς ψυχές μας. Φυσικά, δὲν μποροῦμε νὰ κλείσουμε 
τὰ μάτια μας στὸ γεγονός, ὅτι ἡ ζωὴ σήμερα δὲν 
εἶναι ἡ ἴδια ὅπως ἦταν πρὶν ἀπὸ 70-80 χρόνια, ἔχει 
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γίνει περισσότερο περίπλοκη, ἔχει ἐπίσης μολυνθῆ, 
ὥστε νὰ ἰσχύη τὸ τοῦ Ἀποστόλου: «ὅπου ἐπλεόνασεν 
ἡ ἁμαρτία, ὑπερεπερίσσευσεν ἡ χάρις», δηλαδή, ὅπου 
ἡ ἁμαρτία πλεονάζει, τότε γιὰ τὸν ἐπιθυμοῦντα τὴν 
σωτηρία του ἡ βοήθεια τῆς πλήρους Χάριτος δυνά-
μεως τοῦ Κυρίου περισσεύει, δυναμώνει, ὥστε αὐτὸς 
νὰ μὴ συνθλίβεται ἀπὸ παντοῦ, ἀλλὰ ἡ ψυχή του 
νὰ παραμένη ἀφωσιωμένη στὸν Θεὸ καὶ νὰ σωθῆ... 
Ἀμήν! 

   Μετάφρασις Ὁμιλίας τοῦ Ἁγίου Μητροπολίτου Φιλαρέτου, 
δημοσιευθεῖσα στὸ περιοδ. «Ἅγιος Κυπριανός», ἀριθ. 327/Ἰούλιος-
Αὔγουστος 2005, σελ. 206-207.
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Γιὰ τὴν σεμνότητα τῶν γυναικῶν
Μία ἐπίκαιρη προφητικὴ καὶ διεισδυτικὴ Ἐγκύκλιος

Ο ΚΥ ΡΙ ΟΣ ΜΑΣ Ἰ η σοῦς Χρι στός, δι δά σκων τοὺς 
Μα θη τὰς καὶ Ἀ πο στό λους Αὐτοῦ, δι ε πό τι σε αὐ-

τοὺς μὲ τὴν ἀ νάγ κη δι α τη ρή σε ως τῆς κα θα ρό τη τος 
τῆς καρ δί ας καὶ τῶν λο γι σμῶν. Ἀ πὸ τὴν σκέ ψι καὶ 
ἀ πὸ τὴν καρ δί α ἐ ξέρ χον ται οἱ ἁ μαρ τω λὲς πα ρορ-
μή σεις μας· ὅ,τι ὅ μως ἐκ πο ρεύ ε ται ἀ πὸ τὸ στό μα 
ἐ ξέρ χε ται ἀ πὸ τὴν καρ δί α, εἶ πεν ὁ Κύ ρι ος καὶ τοῦ το 
μο λύ νει τὸν ἄν θρω πο. Ἀ πὸ τὴν καρ δί α ἐ ξέρ χον ται 
πο νη ροὶ λο γι σμοί, φό νοι, μοι χεῖ ες, πορ νεῖ ες, κλο πές, 
ψευ δο μαρ τυ ρί ες, βλα σφη μί ες (βλ. Ματ θ. ι ε´ 18-19). Οἱ 
ἀ κά θαρ τες πα ρορ μή σεις τοῦ νοῦ καὶ οἱ φαν τα σί ες 
ποὺ γεν νι οῦν ται στὴν καρ δί α, ἀ πο τε λοῦν τὴν ἀρ χὴ 
τῆς ἁ μαρ τί ας καὶ αὐ τές, ὡς ἐκ δη λώ σεις συμ πα θεί ας 
πρὸς τὴν ἁ μαρ τί α, δη λη τη ρι ά ζουν τὴν καρ δί α καὶ 
τὴν ψυ χή.  
 Ὁ Σω τή ρας ἐ τό νι σε τοῦ το μὲ τοὺς ἀ κό λου θους 
λό γους: «Ἠ κού σα τε ὅ τι ἐρ ρέ θη τοῖς ἀρ χαί οις, οὐ μοι-
χεύ σεις. Ἐ γὼ δὲ λέ γω ὑ μῖν ὅ τι πᾶς ὁ βλέ πων γυ ναῖ κα 
πρὸς τὸ ἐ πι θυ μῆ σαι αὐ τῆς ἤ δη ἐ μοί χευ σεν αὐ τὴν ἐν 
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τῇ καρ δί ᾳ αὐ τοῦ» (Ματ θ. ε´ 27-28).
 Αὐ τὸς ὁ νό μος τῆς ψυ χο-σω μα τι κῆς φύ σε ως τοῦ 
ἀν θρώ που εἶ ναι κα λῶς γνω στὸς ἀ πὸ τοὺς συγ χρό-
νους δι α στρο φεῖς, οἱ ὁ ποῖ οι πα σχί ζουν συ νει δη τὰ νὰ 
δι α βρώ σουν τὴν νε ο λαί α μας.
 Ἐν θυ μού με θα στὴν Ρω σί α μὲ ποι ὸ τρό πο αὐ τοὶ 
ποὺ προ ε τοί μα σαν τὴν ἐ πανά στα σι, καὶ κα τό πιν οἱ 
κομ μου νι σταί, ἄρ χι σαν τὴν πνευ μα τι κὴ ἐ ξα σθέ νη σι 
τοῦ ἔ θνους μας δι α πο τί ζον τες τὴν νε ο λαί α μὲ ἀ δι-
αν τρο πι ὰ καὶ δι α φθο ρά. Εἰ δι κοὶ κύ κλοι ὠρ γα νώ νον-
ταν πρὸς τοῦ το, οἱ ὁ ποῖ οι δι έ σπει ραν τὴν πε ρι φρό-
νη σι γι ὰ τοὺς κα νο νι κοὺς νό μους τῆς ἠ θι κῆς. Αὐ τὴ 
ἡ προ πα γάν δα γι ὰ τὰ «ἐ λεύ θε ρα ἤ θη», ἡ ὁ ποί α μᾶς 
πε ρι βάλ λει, εἶ ναι πλέ ον ἀ κό μη με γα λύ τε ρη, ἐ πη-
ρε ά ζου σα συ νε χῶς ἀ κό μη καὶ τὰ μι κρὰ παι δι ὰ τῆς 
σχο λι κῆς ἡ λι κί ας.
 Στὶς ἡ μέ ρες μας, ὅ πως κα τὰ τὸν και ρὸ τῆς προ ε-
πα να στα τι κῆς Ρω σί ας, αὐ τὴ ἡ προ πα γάν δα ἔ χει τὸν 
τε λι κὸ σκο πὸ νὰ δι α φθεί ρη τὴν σύγ χρο νη κοι νω νί α. 
Αὐ τὴ εἶ ναι μί α πα λαι ὰ μέ θο δος. Ἡ ἱ στο ρί α εἶ ναι γε-
μά τη μὲ πα ρα δεί γμα τα ἐ θνῶν, τὰ ὁ ποῖ α κα τε στρά-
φη σαν ἐξ αἰ τί ας τῆς δι α δό σε ως τῆς δι α φθο ρᾶς. Ὁ 
Κύ ρι ος κα τέ καυ σε τὰ Σό δο μα καὶ τὰ Γό μορ ρα. Ἡ 
Βα βυ λώ να ἔ πε σε. Ἡ Ρω μα ϊ κὴ Αὐ το κρα το ρί α κα-
τε στρά φη. Ἡ ἐ λεύ θε ρη Δύ σις ὑ πό κει ται στὴν ἴ δι α 
δι α φθο ρά... Ὄ χι τυ χαί ως, αὐ τὴ ἡ προ πα γάν δα τοῦ 
λε γο μέ νου «ἐ λεύ θε ρου ἔ ρω τα» καὶ τοῦ πο λέ μου κα-
τὰ τῆς ἐν τρο πῆς προ έρ χε ται εἰ δι κῶς ἀ πὸ τοὺς ἀ θέ-
ους, δι ό τι ἡ αἴ σθη σις τῆς ἐν τρο πῆς εἶ ναι ἀ κρι βῶς 
ἡ πρώ τη ἄ μυ να τοῦ ἀν θρώ που ἔν αν τι τῆς ἠ θι κῆς 
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πτώ σε ως. Ἐξ ἀν τι θέ του, κά θε ἐ πα φή, ἀ κό μη καὶ ἡ 
μι κρό τε ρη, μὲ τὸ πά θος, ἤ δη εἰ σά γει ἀ σθέ νει α στὴν 
καρ δί α μας καὶ τὴν δη λη τη ρι ά ζει. Μπο ρεῖ κά ποι ος 
ἄν θρω πος νὰ θέ ση πῦρ στὸν κόρ φο του, καὶ νὰ μὴ 
κα τα κα οῦν τὰ ἱ μά τι ά του; (πρ βλ. Πα ροιμ. στ´ 27)...
 Τί βλέ που με στὴν ζω ή, ἡ ὁ ποί α μᾶς πε ρι βάλ λει; 
Ἀ πρέ πει α καὶ ἀ δι αν τρο πι ὰ στὴν ἐν δυ μα σί α· ἀ δι άν-
τρο ποι ἀ σπα σμοὶ καὶ πε ρι πτύ ξεις στοὺς δρό μους καὶ 
στὰ δη μό σι α μέ ρη· ἀ δι άν τρο πες δι α φη μί σεις, εἰ κό-
νες, φω το γρα φί ες καὶ πα ρα στά σεις στὰ πε ρι ο δι κὰ 
καὶ τὶς ἐ φη με ρί δες· ἀ νό η τη, ἀ κά θαρ τη, ἀ πω θη τι κὴ 
πορ νο γρα φί α... Ὅ λη αὐ τὴ ἡ δι α φθο ρὰ καὶ δι α στρο-
φὴ πε ρι χύ νε ται στὴν ζω ὴ σὰν με γά λο κῦ μα. Ἀ λη-
θι νά, δὲν ὑ πάρ χει πλέ ον ὀ λι γό τε ρη ἀ δι αν τρο πι ά, 
ἄν ὄ χι πε ρισ σό τε ρη, ἀ πὸ τοὺς χρό νους τῶν πα γα νι-
στῶν, ὅ ταν οἱ Ἅ γι οι Ἀπό στο λοι καὶ οἱ δι ά δο χοί τους 
ἔ πρε πε νὰ προ τρέ πουν τοὺς Χρι στι α νοὺς μὲ εἰ δι κὸ 
ζῆ λο στὴν δι α τή ρη σι τῆς σε μνό τη τος.
 Ἡ φύ σις τοῦ ἀν θρώ που εἶ ναι τέ τοι α, ὥ στε στὰ 
ἁ μαρ τή μα τα τῆς σαρ κός, ὁ ἐ νερ γη τι κὸς ρό λος νὰ 
ἀ νή κη ἀφ᾿ ἑ νὸς στοὺς ἄν δρες, ἐ νῶ ἀφ᾿ ἑ τέ ρου νὰ προ-
κα λῆ ται σ᾿ αὐ τοὺς ἀ πὸ τὸν πει ρα σμὸ ποὺ προ έρ χε ται 
ἀ πὸ τὶς γυ ναῖ κες. Ἐξ αἰ τί ας αὐ τοῦ, οἱ Χρι στι α νι κοὶ 
πο λι τι σμοὶ παν τοῦ κα θώ ρι σαν ἔ θι μα, τὰ ὁ ποῖ α νὰ 
βο η θοῦν στὴν δι α τή ρη σι τῶν εὐ πρε πῶν ἠ θῶν, ὅ πως 
ἐ πί σης καὶ τὴν σε μνὴ ἐν δυ μα σί α γι ὰ τὶς γυ ναῖ κες, 
ὥ στε ἡ ἐμ φά νι σίς τους νὰ μὴ προ κα λῆ ἁ μαρ τω λοὺς 
λο γι σμοὺς καὶ πει ρα σμι κὲς τά σεις σὲ κα νέ ναν. Ὅ σο 
ὑ ψη λό τε ρος ἦ ταν ὁ πνευ μα τι κὸς πο λι τι σμός, τό σο σε-
μνό τε ρη ἦ ταν καὶ ἡ ἐν δυ μα σί α τῶν γυ ναι κῶν.
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 Ἡ σε μνό της στὴν ἐν δυ μα σί α εἶ ναι ἡ πρώ τη μας 
γραμ μὴ ἄ μυ νας. Πρέ πει νὰ προ φυ λά ξη τὴν κα θα-
ρό τη τα τῶν γυ ναι κῶν καὶ νὰ προ στα τεύ ση τοὺς ἄν-
δρες ἀ πὸ τὸν πει ρα σμὸ τῶν ἁ μαρ τω λῶν κλί σε ων.
 Ἐν τῷ με τα ξύ, ἡ πρό κλη σις ἀ κρι βῶς αὐ τῶν τῶν 
ἁ μαρ τω λῶν τά σε ων ἀ πο τε λεῖ τὸν σκο πὸ αὐ τῆς τῆς 
ἡ μι-γυ μνό τη τος, ἡ ὁ ποί α χα ρα κτη ρί ζει τὴν σύγ χρο-
νη μό δα, φθά νου σα, πα ρε μπι πτόν τως, μέ χρι σχε δὸν 
τὴν πλή ρη γυ μνό τη τα στὴν ἀ δι άν τρο πη ἐμ φά νι σι 
στὶς πα ρα λί ες.    
 Αὐ τὸ τὸ ὁ ποῖ ο προ η γου μέ νως ἦ ταν ἰ δί ω μα τῶν 
ξε πε σμέ νων γυ ναι κῶν, οἱ ὁ ποῖ ες, στὴν ἐ νά σκη σι 
τοῦ ἐ παι σχύν του ἐ παγ γέλ μα τός τους ἐ νε δύ ον το 
προ κλη τι κὰ γι ὰ νὰ προ κα λέ σουν αἰ σθη σι α κὰ τοὺς 
ἄν δρες, ἔ χει πλέ ον γί νει ἡ μό δα καὶ ὁ κα νό νας ἀ κό-
μη καὶ γι ὰ κα θα ρὲς παρ θέ νες, οἱ ὁ ποῖ ες σὲ πολ λὲς 
πε ρι πτώ σεις δὲν λαμ βά νουν κἄν ὑπ᾿ ὄ ψιν τους τὸ 
νό η μα καὶ τὶς συ νέ πει ες αὐ τῆς τῆς μό δας ποὺ τὶς 
ἐ σκλά βω σε.
 Ἄν ἡ ἐ λα χι στο ποί η σις τοῦ μά κρους τοῦ φο ρέ μα-
τος ἤ ὁ ἰ δι αί τε ρος το νι σμὸς τῶν «γραμ μῶν» τοῦ σώ-
μα τος ἀν τι τί θεν ται πρὸς τὴν σε μνό τη τα, ἡ ὁ ποί α θὰ 
πρέ πει γε νι κὰ νὰ στο λί ζη τὶς Χρι στι α νὲς παρ θέ νες 
καὶ γυ ναῖ κες, τό τε ἀ κό μη πι ὸ ἀ κα τάλ λη λη εἶ ναι ἡ 
ἐμ φά νι σίς τους μὲ τέ τοι ου εἴ δους ἐν δυ μα σί α στὸν 
Να ὸ τοῦ Θε οῦ. Ὁ σε βα σμὸς πρὸς τὴν Ἐκ κλη σί α θὰ 
πρέ πει νὰ ἐ πι δει κνύ ε ται πρω τί στως μὲ τὴν σε μνό-
τη τα τῆς ἐν δυ μα σί ας. Δὲν εἶ ναι μά λι στα τυ χαῖ ο ὅ τι 
του λά χι στον μέ χρι πρόσ φα τα, ἀ κό μη καὶ πολ λὲς 
ἑ τε ρό δο ξες ἐκ κλη σί ες ἀ παι τοῦ σαν ἀ πὸ τὶς γυ ναῖ κες 
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ποὺ εἰ σήρ χον το εἰς αὐ τὲς νὰ κα λύ πτουν τὴν κε φα-
λή τους καὶ τοὺς ὤ μους τους, ἄν ἡ ἐν δυ μα σί α τους 
δὲν ἦ ταν ἡ ἐν δε δει γμέ νη. Μὲ τὸν τρό πο αὐ τὸ ἐκ φρά-
ζε ται ἡ κα θα ρὴ ἀ πό δο σις τι μῆς σὲ κά τι τὸ ἱ ε ρὸ καὶ 
ἡ πε ποί θη σις ὅ τι τί πο τε τὸ ἀ νοι κτὰ ἁ μαρ τω λὸ καὶ 
πει ρα σμι κὸ γι ὰ τὸν πλη σί ον μας δὲν θὰ πρέ πει νὰ 
εἰ σέρ χε ται στὸν Να ὸ τοῦ Θε οῦ.  
 Κα τό πιν τῶν ἀ νω τέ ρω καὶ ἐν συμ φω νί ᾳ πρὸς σχε-
τι κὴν Συ νο δι κὴν ἀ πό φα σιν, στρε φό με θα πρὸς τὸ Θε-
ο πό θη το ποί μνι ό μας, στὸ ὁ ποῖ ο οἱ Ποι μέ νες καὶ οἱ 
ἡ λι κι ω μέ νοι ἀν τι πρόσ ω ποι αὐ τοῦ θὰ πρέ πει νὰ ἀ να-
λά βουν τὴν εὐ θύ νη τῆς ὑ πεν θυ μί σε ως στοὺς νέ ους 
νὰ παύ σουν νὰ κα τα πα τοῦν τοὺς νό μους τῆς φυ σι κῆς 
σε μνό τη τος ἀ κο λου θοῦν τες τὶς σύγ χρο νες μό δες.
 Τὸ κα θῆ κον δι δα σκα λί ας σε μνό τη τος στοὺς νέ ους 
ἐ ναπό κει ται εἰ δι κῶς στοὺς γο νεῖς, οἱ ὁ ποῖ οι πρέ πει 
νὰ δί δουν ἕ να παρά δει γμα αὐ τῆς καὶ ἐ πι μό νως νὰ 
ἐ ξη γοῦν στὰ τέ κνα τους τὴν ἁ μαρ τω λό τη τα τῆς συγ-
χρό νου ἀ δι αν τρο πι ᾶς.
 Γνω ρί ζου με, ὅ τι ἡ μά χη κα τὰ τῆς ἁ μαρ τί ας, ἡ 
ὁ ποί α μᾶς πε ρι βάλ λει παν τα χό θεν, δὲν εἶ ναι ἕ να 
εὔ κο λο θέ μα. Ἡ ὁ δὸς τῆς σω τη ρί ας γί νε ται ὅ λο καὶ 
στε νώ τε ρη κα τὰ ἀ να λο γί αν τῆς ἐ πι κρα τή σε ως στὸν 
κό σμο τῆς πο νη ρί ας καὶ τῆς ἀ πο στα σί ας. Ὅ μως, ὁ 
ἀρ χαῖ ος πα γα νι στι κὸς κό σμος, ὁ ὁ ποῖ ος πε ρι έ βα-
λε τοὺς ὀ λι γο στοὺς πρώ τους Χρι στι α νοὺς δὲν ἦ ταν 
ὀ λι γό τε ρο δι ε φθαρ μέ νος. Ἐ κεῖ νοι, ἐν τού τοις, δὲν 
ὑ πέ κυ πταν στοὺς πει ρα σμοὺς τῶν πα γα νι στι κῶν 
ἠ θῶν, ὅ πως καὶ τώ ρα ἀ κό μη κά ποι οι δὲν ὑ πο κύ-
πτουν στοὺς συγ χρό νους πει ρα σμούς.
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 Ἡ ἀ ρε τὴ καὶ ἡ σε μνό της τῶν Χρι στι α νῶν γυ ναι-
κῶν ἦ ταν ἕ να ἀ πὸ τὰ φαι νό με να, τὸ ὁ ποῖ ο κα τέ κτη-
σε τὸν πα γα νι στι κὸ κό σμο. Τώ ρα, ποὺ ἡ ἀ πι στί α καὶ 
ἡ δι α φθο ρά, ἡ ὁ ποί α τὴν συ νο δεύ ει, ἀ να νε ώ νον ται 
μὲ νέ α δύ να μι, ἡ ὁ μο λο γί α τῆς πί στε ώς μας ἀ παι-
τεῖ ται μὲ με γα λύ τε ρη ἔν τα σι, ὄ χι μό νον ὡς πρὸς τὴν 
δο γμα τι κὴ δι δα σκα λί α, ἀλ λὰ καὶ στὴν κα θη με ρι νὴ 
ζω ή, ἐν θυ μού με νοι τὴν κλῆ σιν τοῦ Σω τῆ ρος μας, 
«οὕ τω λαμ ψά τω τὸ φῶς ὑ μῶν ἔμ προ σθεν τῶν ἀν θρώ-
πων, ὅ πως ἴ δω σιν ὑ μῶν τὰ κα λὰ ἔρ γα καὶ δο ξά σω σι 
τὸν πα τέ ρα ὑ μῶν τὸν ἐν τοῖς οὐ ρα νοῖς» (Ματ θ. ε´ 16).   
 Ὁ Ἅ γι ος Ἀπό στο λος Παῦ λος στὴν πρὸς Φι λιπ-
πη σί ους ἐ πι στο λή του γρά φει ὅ τι πρέ πει νὰ λάμ-
πουν σὰν φω στῆ ρες ἐν μέ σῳ γε νε ᾶς σκο λι ᾶς καὶ 
δι ε στραμ μέ νης (Φι λιπ. β´ 15). Μί α ὑ ψη λὴ πνευ μα τι κὴ 
κα τά στα σις καὶ μί α ἀ κα τη γό ρη τη, κα θα ρή, αὐ στη-
ρὰ σώ φρων ζω ή, ἀ πο τε λοῦ σαν τὰ χα ρα κτη ρι στι κὰ 
γνω ρί σμα τα τῶν Χρι στι α νῶν τῶν Φι λίπ πων, γι ὰ τὰ 
ὁ ποῖ α ὁ Ἀπό στο λος τοὺς ἐ παι νεῖ. Ζοῦ με σὲ πο λὺ 
με τα γε νέ στε ρη ἐ πο χή· δε κα εν νέ α αἰ ῶ νες μᾶς χω ρί-
ζουν ἀ πὸ ἐ κεῖ νες τὶς ἡ μέ ρες, στὶς ὁ ποῖ ες ὁ Ἀπό στο-
λος Παῦ λος ἔ γρα ψε τὶς ἐ πι στο λές του. Ὅ μως τώ ρα, 
ἀ κρι βῶς, ὅ πως οἱ Χρι στι α νοὶ τῶν πρώ των αἰ ώ νων, 
εἴ με θα κυ κλω μέ νοι ἀ πὸ ἕ να πε ρι βάλ λον πλή ρους 
ἀ δι αν τρο πι ᾶς καὶ δι α στρο φῆς.
 Εἴ θε τὸ ὑ ψη λὸ καὶ ἅ γι ο παρά δει γμα τῆς κα θα-
ρᾶς καὶ σώ φρο νος ζω ῆς τῶν ἀρ χαί ων Χρι στι α νῶν νὰ 
μᾶς δι δά σκη νὰ εἴ με θα τὸ ἴ δι ο στα θε ροὶ καὶ ἀ κλό νη-
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τοι στὴν δι α κρά τη σι τῶν νό μων τῶν Χρι στι α νι κῶν 
ἠ θῶν, καὶ νὰ μὴ ὑ πο κύ πτου με στοὺς πει ρα σμούς, οἱ 
ὁ ποῖ οι μᾶς πε ρι βάλ λουν.

 Εἴθε ἡ εὐλογία τοῦ Θεοῦ νὰ εἶναι ἐφ᾿ ὑμᾶς
† Μητροπολίτης Φιλάρετος

Δημοσίευσις τῆς ἑλληνικῆς μεταφράσεως στὸ περιοδ. «Ἅγιος 
Κυπριανός», ἀριθ. 338/Μάϊος-Ἰούνιος 2007, σελ. 44-46.
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Ὁμιλία εἰς τὰ Eἰσόδια
τῆς Παναγίας Παρθένου Mαρίας

 «ΣHMEPON ὁ θεοχώρητος ναός, ἡ Θεοτόκος ἐν 
Nαῷ Kυρίου προσάγεται, καὶ Zαχαρίας ταύτην ὑπο-
δέχεται. Σήμερον τὰ τῶν Ἁγίων Ἅγια ἀγάλλονται». 
Ἐμεῖς μόλις ἀκούσαμε νὰ ψάλλωνται αὐτὰ τὰ λόγια, 
μὲ τὰ ὁποῖα ἡ Ἐκκλησία ἐξεικονίζει τὸ ἑορταστικὸ 
γεγονός, τοῦ ὁποίου τὴν μνήμη ἐπιτελοῦμε κατὰ τὴν 
σημερινὴ Mεγάλη Ἑορτή.
 «Σήμερον τὰ τῶν Ἁγίων Ἅγια ἀγάλλονται», ψάλλει ἡ 
Ἐκκλησία. Kαὶ ἐμεῖς γνωρίζουμε, ὅτι στὸν Ἀκάθιστο 
Ὕμνο τῆς Θεοτόκου, σὲ ἕναν ἀπὸ τοὺς Xαιρετισμούς 
Tης, ἐπίσης λέγουμε: «Xαῖρε Ἁγία, Ἁγίων μείζων»· 
αὐτὸ σημαίνει: Nὰ χαίρεσαι Ἐσύ, ἡ ὁποία Eἶσαι με-
γαλυτέρα ἀπὸ τὰ Ἅγια τῶν Ἁγίων!
 Ἡ ἱστορία τῆς Ἑορτῆς μᾶς διηγεῖται, πὼς οἱ εὐλα-
βεῖς γονεῖς, Ἰωακεὶμ καὶ Ἄννα, ἔφεραν τὸ τριετὲς 
παιδί τους, τὴν μικρὰ παρθένο Mαρία στὸν Nαὸ τοῦ 
Θεοῦ, ὅπως εἶχαν ὑποσχεθῆ, σύμφωνα μὲ τὸ τάμα 
τους, ὅτι θὰ τὴν ἀφιέρωναν στὸν Θεό. Πὼς οἱ παρ-
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θένοι νεάνιδες τὴν συνώδευαν μὲ λαμπάδες καὶ 
πὼς τελικά, ὅταν εἰσῆλθαν στὸν Nαό τοῦ Θεοῦ, ὁ 
Ἀρχιερέας Zαχαρίας ἐξῆλθε νὰ τὴν ὑποδεχθῆ. Kαὶ 
ἡ Παράδοσις μᾶς πληροφορεῖ ὅτι Aὐτή, ἄν καὶ τόσο 
μικρή, μόλις τριῶν ἐτῶν, ἀπὸ μόνη Tης ἀνέβηκε τά 
σκαλοπάτια κατʼ εὐθεῖαν πρὸς ἐκεῖνον, καὶ αὐτός, 
καθοδηγούμενος ἀπὸ τὸ Ἅγιον Πνεῦμα, ἔπραξε 
αὐτό, τὸ ὁποῖο δὲν εἶχε ξαναγίνει ποτὲ στὰ χρονι-
κά, καὶ τὴν ὡδήγησε στὰ Ἅγια τῶν Ἁγίων, στὸ μέ-
ρος, στὸ μυστικό σκοτάδι τοῦ ὁποίου, μόνον Aὐτὸς 
ὁ Kύριος ἐσκήνωνε· καὶ ποὺ ποτὲ δὲν εἶχε πατήσει 
πόδι ἀνθρώπου, καὶ μόνον ὁ Ἀρχιερεὺς μόνος του, 
εἰσερχόταν στὸν ἐνδιάτακτο καιρό, μὲ προσευχὴ καὶ 
θυμίαμα μία ἡμέρα τὸν χρόνο.
 Mία ἡμέρα τὸν χρόνο! Kαὶ αὐτὴ δὲν ἦταν ἐκείνη 
ἡ ἡμέρα. Παρ᾽ ὅλα αὐτά, ὑπὸ τὴν καθοδήγησι τοῦ 
Ἁγίου Πνεύματος, ὁ δίκαιος Zαχαρίας ὡδήγησε τὴν 
τρίχρονη Nεάνιδα στὰ Ἅγια τῶν Ἁγίων, ἔτσι ὥστε 
νὰ ἀνατραφῆ ἐκεῖ. Σὲ ἄλλον ἐκκλησιαστικό ὕμνο λέ-
γει: «ὡς ἡγιασμένη». Kαὶ ἡ ἐκκλησιαστικὴ Παράδοσις 
μᾶς ἀναφέρει πὼς ἦταν συχνὰ στὰ Ἅγια τῶν Ἁγίων· 
πὼς Ἅγιοι Ἄγγελοι τῆς ἐμφανίζονταν ἐκεῖ· πὼς ὁ 
Ἀρχάγγελος Γαβριὴλ τῆς ἐμφανιζόταν καὶ τῆς ἔφερ-
νε τροφή. Kαὶ ὄντως ἔτσι εἶναι· διότι, ὅταν ἀναγινώ-
σκουμε τὴν ἱερὰ στιγμὴ κατὰ τὴν ὁποία πῆγε, στὸν 
Eὐαγγελισμό, νὰ τῆς ἀναγγείλη τὸ χαρμόσυνο μή-
νυμα, τὸ Eὐαγγέλιο καθιστᾶ σαφές, ὅτι ὅταν ἡ Ὑπε-
ρευλογημένη Παρθένος Mαρία εἶδε τὸν Ἀρχάγγε-
λο Γαβριήλ, δὲν ταράχθηκε ἀπὸ τὴν παρουσία του, 
ἀλλὰ ἀπὸ τὸ μήνυμά του· ἐπειδὴ τῆς ἦταν παλαιὸς 
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γνώριμος καὶ τῆς εἶχε ἐμφανισθῆ πολλὲς φορὲς στὰ 
Ἅγια τῶν Ἁγίων. Ἀλλά, παρ᾽ ὅλα αὐτά, ὅταν ἄκουσε 
τὸν ἀσυνήθιστο χαιρετισμό, «Xαῖρε κεχαριτωμένη 
Mαρία, ὁ Kύριος μετὰ σοῦ, εὐλογημένη σὺ ἐν γυναι-
ξί», ἦταν αὐτὸς ὁ ἀσυνήθιστος χαιρετισμός, ὁ ὁποῖος 
τὴν ἐτάραξε, καὶ ἀναρωτήθηκε τὶ νὰ ἐσήμαινε ἕνας 
τέτοιος χαιρετισμός.
 Σύμφωνα μὲ τὴν Παράδοσι, μετὰ τὴν Eἴσοδό Tης 
στὸν Nαό, ζοῦσε μονίμως ἐκεῖ. Ἐκεῖ προσευχόταν, 
ἐκεῖ ἐργαζόταν, καὶ ἐκεῖ, ὅπως ἔχει ἤδη εἰπωθῆ, 
Ἅγιοι Ἄγγελοι τῆς ἐκόμιζαν τροφή.
 Ἀλλά, πῶς ἐμεῖς σχετιζόμεθα μὲ τὸν Nαὸ τοῦ 
Θεοῦ; Γιὰ τὸν Xριστιανὸ ὁ Oἶκος τοῦ Θεοῦ θὰ πρέ-
πει νὰ εἶναι ἀκριβῶς ὅπως στὰ ἀρχαῖα χρόνια γιὰ 
τὸν Ψαλμωδό, ὁ ὁποῖος ἔγραψε: «Eὐφράνθην ἐπὶ τοῖς 
εἰρηκόσι μοι· εἰς οἶκον Kυρίου πορευσόμεθα» (Ψαλμ. 
ρκα´ 1). Aὐτὸ σημαίνει ὅτι, χάρηκα ὅταν κάποιοι μοῦ 
εἶπαν: «Ἄς πορευθοῦμε εἰς τὸν Nαὸν τοῦ Kυρίου»! 
Συμβαίνει αὐτὸ μὲ μᾶς; Tιμοῦμε τὸν Oἶκο τοῦ Θεοῦ; 
Ἀγαποῦμε τὸν Oἶκο τοῦ Θεοῦ; Προσπαθοῦμε νὰ εἴμε-
θα ἐκεῖ ὅσο τὸ δυνατὸν πιὸ συχνὰ μποροῦμε; Ἆρά γε, 
ὑπερπηδοῦμε τὰ τυχὸν ἐμπόδια ποὺ παρουσιάζονται; 
Ἐσεῖς οἱ ἴδιοι γνωρίζετε, ὅτι εἶναι μακρὺς ὁ δρόμος, 
ἄν καὶ αὐτὸ δὲν ἀποτελῆ πάντοτε πρόφασι!
 Σὲ αὐτὴν εἰδικῶς τὴν περίπτωσι, ἔφεραν τὴν Πά-
ναγνο καὶ Παρθένο Mαρία, ἔφεραν τὴν νεαρὴ Παρ-
θένο μέσα στὸν Nαό· ὁ Nαὸς ἔγινε γι᾽ αὐτὴν ἰδική 
Tης κατοικία. Ἔμενε πάντα ἐκεῖ. Ἀλλά, δυστυχῶς, 
τώρα συμβαίνει καὶ τὰ δικά μας τὰ παιδιὰ νὰ πηγαί-
νουν πολὺ σπάνια στὸν Oἶκο τοῦ Θεοῦ. Eὐλογημένα 
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εἶναι ἐκεῖνα τὰ παιδιά, τῶν ὁποίων οἱ εὐλαβεῖς γο-
νεῖς τους πάντοτε τὰ φέρνουν στὴν Ἐκκλησία! Δὲν 
ὑπάρχει τίποτε ἰσάξιο μὲ ὅ,τι λαμβάνει ἕνα νεαρὸ 
παιδὶ στὴν Ἐκκλησία, στὴν γεμάτη χάρη, λαμπρό-
τητα, ἱερὴ καὶ πνευματικὴ ἀτμόσφαιρα τῆς Ἐκκλη-
σίας! Ἐκεῖνο, τὸ ὁποῖο ἡ νεανικὴ ψυχὴ ἀπορροφᾶ 
σὲ αὐτὰ τὰ τρυφερὰ χρόνια τῆς νεαρᾶς ἡλικίας, θὰ 
ἀποδειχθῆ θησαυρὸς καὶ πνευματικὸ κεφάλαιο γι᾽ 
αὐτήν, καὶ τὸ καλύτερο ἀντίδοτο στὴν ματαιότητα 
καὶ ἀκολασία τῆς ζωῆς, στὴν ὁποία πολὺ γρήγορα θὰ 
ἐκτεθῆ. Mακάρι νὰ μποροῦσαν οἱ ἅγιες Ἐκκλησίες 
μας νὰ γεμίζουν πάντα ἀπὸ παιδιά! Ἀλλά, συνεχῶς 
βλέπουμε ὅτι αὐτὸ δὲν γίνεται, ἀκόμη καὶ στὶς μεγά-
λες Ἑορτές. Γιὰ παράδειγμα, σήμερα ἡ Ἐκκλησία μπο-
ρεῖ νὰ ἔχη ἕναν ἀρκετὰ μεγάλο ἀριθμὸ πιστῶν, ἀλλὰ 
μὲ δυσκολία μερικὰ παιδιά.
 Aὐτὸ εἶναι κάτι, τὸ ὁποῖο θὰ πρέπει ὅλους νὰ μᾶς 
προβληματίζη, ὄχι μόνον τοὺς γονεῖς, ἀλλὰ τοὺς 
παιδαγωγούς, τοὺς διδασκάλους, τοὺς Xριστιανούς, 
τὸν καθένα μας, ἔτσι ὥστε νὰ μπορῆ νὰ δίδεται ἔστω 
καὶ μία πενιχρὰ εὐκαιρία στοὺς νέους νὰ ἀπορρο-
φήσουν στὴν πνευματικῶς ἀναπτυσσόμενη καὶ 
ἀνθηφοροῦσα ψυχή τους τὸ πνευματικὸ κεφάλαιο 
καὶ τὴν πνευματικὴ γνῶσι, ποὺ προσφέρεται στὸν 
Oἶκο τοῦ Θεοῦ. Ἔτσι, αὐτὰ μπορεῖ νὰ ὠφεληθοῦν 
καὶ νὰ ἀποβῆ γι᾽ αὐτὰ πνευματικὸς πλοῦτος, ὄχι 
μόνον στὴν πορεία τους σ᾿ αὐτὴ τὴν ζωή, ἀλλὰ καὶ 
στὴν μέλλουσα.
 Σκεφθῆτε αὐτὸ καὶ προσπαθῆστε νὰ φέρνετε τὰ 
παιδιά μας στὴν Ἐκκλησία πιὸ συχνά. Oὕτως ὥστε, 
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νὰ μάθουν νὰ ἀγαποῦν τὴν Ἐκκλησία καὶ στα-
θερὰ νὰ ἐπιδιώκουν νὰ βρίσκωνται ἐκεῖ. Πάντοτε 
ὑπῆρχαν, καὶ πράγματι ὑπάρχουν καὶ τώρα κάποιες 
οἰκογένειες, τῶν ὁποίων τὰ μικρὰ παιδιὰ ἀγαποῦν 
τὸν Oἶκο τοῦ Θεοῦ σὲ τέτοιο βαθμό, καὶ δὲν πλήτ-
τουν στὶς Ἀκολουθίες, οὕτως ὥστε νὰ μὴ εἶναι οἱ 
γονεῖς αὐτοὶ ποὺ φέρνουν τὰ παιδιὰ στὴν Ἐκκλησία, 
ἀλλὰ τὰ παιδιὰ τοὺς γονεῖς! «Γρήγορα, γρήγορα!». 
Eὐλογημένη εἶναι ἡ οἰκογένεια ἐκείνη, στὴν ὁποία 
ἐπικρατεῖ αὐτὴ ἡ κατάστασις.
 Σκεφθῆτε το αὐτό, ἀγαπητοί μου ἀδελφοί. Nὰ 
φροντίσετε, ὥστε τὰ παιδιά μας νὰ μεγαλώνουν Xρι-
στιανικά, σὰν γνήσια, πιστὰ τέκνα τῆς Ἐκκλησίας, 
καὶ νὰ ἀγαποῦν τὸν Oἶκο τοῦ Θεοῦ μὲ τὴν ταπεινὴ 
καὶ προσευχητικὴ ἀτμόσφαιρά του. Ἀμήν!

Μετάφρασις ἀπὸ τὸ Περιοδικὸ «The Shepherd», Volume XXXIII, 
Number 3 / November 2012, pp. 2-4. Πρώτη δημοσίευσις στὸ περιοδ. 
«Ἅγιος Κυπριανός», ἀριθ. 367/Δεκέμβριος 2012, σελ. 335-337.
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Βιβλιογραφικὸ Σημείωμα

 ΓΙΑ τὴν σύνταξι τοῦ παρόντος ἔργου μας, λάβαμε ὑπʼ 
ὄψιν μας εἰδικῶς τὶς ἑξῆς πηγές:

(στὴν ἑλληνικὴ γλῶσσα)

 − Ὀρθόδοξος Μαρτυρία - Ἀντιοικουμενιστικὰ Κείμενα 
τῆς περιόδου 1966-1983 τοῦ Προκαθημένου τῆς ἐν Δια-
σπορᾷ Ρωσικῆς Ἐκκλησίας Πανιερωτάτου Μητροπολίτου 
κ. Φιλαρέτου, ἔκδ. Καλλινίκου Ἱερομονάχου Ἁγιορείτου, 
Ἅγιος Ὄρος - Ἀθῆναι 1985, σσ. 81.
 − Ὁ Μητροπολίτης Φιλάρετος Πρωθιεράρχης τῆς 
Ἐκκλησίας τῶν Ρώσων τῆς Διασπορᾶς (1903-1985), στὴν 
Ἱστοσελίδα τῆς Ἱερᾶς Μητροπόλεως Ὠρωποῦ καὶ Φυλῆς 
(www.hsir.org/Theology-el/SpecialSeries2005.html), ὅπου 
ἀναρτᾶται εἰδικὸ Ἀφιέρωμα μὲ τὰ βασικὰ Κείμενα περὶ 
Πίστεως τοῦ Ἁγίου Φιλαρέτου.
 ● Τὸ ἐν λόγῳ κείμενο, ἐμπλουτισμένο, δημοσιεύθηκε 
καὶ στὸ περιοδ. «Ἅγιος Κυπριανός», ἀριθ. 347/Νοέμβρι-
ος-Δεκέμβριος 2008, σελ. 264-266. Στὸ αὐτὸ τεῦχος, δημο-
σιεύεται ἐπίσης (σελ. 266-271) ἐκτενὲς Χρονικὸ γιὰ τὴν 
5η Σύνοδο τῆς Πανδιασπορᾶς τοῦ Νοεμβρίου 2008, τὴν 
Ἐκλογὴ νέου Πρωθιεράρχου, τὴν Χειροτονία Ἐπισκόπου 
καὶ τὴν Διακήρυξι τῆς Ἁγιότητος τοῦ Μητροπολίτου Φι-
λαρέτου.  
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 − Ἅγιος Φιλάρετος Μητροπολίτης Νέας Ὑόρκης καὶ 
Ἀνατολικῆς Ἀμερικῆς, στὴν Ἱστοσελίδα Ὀρθόδοξος Συ-
ναξαριστὴς τῆς 8ης Νοεμβρίου (www.saint.gr/4113/saint.
aspx), ὅπου ἀναρτᾶται σύντομο Συναξάριο τοῦ Ἁγίου.
 − Ἐπισκόπου Γαρδικίου Κλήμεντος: «Ἡ Τελικὴ Εὐθεῖα 
τοῦ Οἰκουμενισμοῦ καὶ ἡ Ὀρθόδοξη Μαρτυρία Συγχρόνου 
Ὁμολογητοῦ Ἁγίου» (σσ. 20), Εἰσήγησι Κυριακῆς Ὀρθοδο-
ξίας 2015, ἡ ὁποία ἀναρτήθηκε σὲ ἀρκετοὺς Ἱστοτόπους. 

(γενικὰ περὶ τῆς ἱστορίας τῆς Ἐκκλησίας
τῆς Ρωσικῆς Διασπορᾶς)

 − Μοναχοῦ Πατρὸς Ἀντωνίου τοῦ Ρώσου τῆς Μονῆς 
τοῦ Ἁγίου Σάββα ἐν Ἱερουσαλήμ: «Ἡ Ρωσικὴ Ὀρθόδο-
ξος Ἐκκλησία ἐν Διασπορᾷ», σὲ τέσσερις συνέχειες στὸ 
περιοδ. «Ἡ Φωνὴ τῆς Ὀρθοδοξίας», τῆς Ἐκκλησίας τῶν 
Γνησίων Ὀρθοδόξων Χριστιανῶν Ἑλλάδος, ἀριθ. φ. 
373/28.8.1961, σελ. 4-5, ἀριθ. φ. 374/11.9.1961, σελ. 4-6, ἀριθ. 
φ. 375/25.9.1961, σελ. 7-8 καὶ ἀριθ. φ. 376/9.10.1961, σελ. 
6-8. Σύντομη περιεκτικὴ παρουσίασις περὶ τῆς Ἐκκλησί-
ας τῆς Ρωσικῆς Διασπορᾶς.
 − [Ἁγίου] Ἀρχιεπισκόπου Ἰωάννου Μαξίμοβιτς (1896-
1966): «Ἡ Ρωσικὴ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία τῆς Διασπορᾶς», σὲ 
ἀρκετὲς συνέχειες στὸ περιοδ. «Ἅγιος Κυπριανός», τεύχη 
58 (Φεβρουάριος 1972) ἕως καὶ 83 (Ἰούλιος-Σεπτέμβριος 
1974). Ἡ μελέτη αὐτή, ἡ ὁποία ἀποδίδεται σὲ μετάφρασι 
ἀπὸ τὰ ρωσικὰ καὶ ἀγγλικά, ὑπερασπίζεται τὴν ἐμπερί-
στατη καὶ μαρτυρικὴ Ἐκκλησία τῆς Ρωσικῆς Διασπορᾶς, 
ἀλλὰ δὲν εἶναι πλέον διαθέσιμη σὲ κάποια μορφὴ στὰ 
ἑλληνικά. 
 − Θωμᾶ Φιτζέραλδ, Οἱ σχέσεις μεταξὺ τῆς Ἑλληνικῆς 
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Ὀρθοδόξου Ἀρχιεπισκοπῆς Βορείου καὶ Νοτίου Ἀμερικῆς 
καὶ τῆς Ἐκτὸς Ρωσίας Ρωσικῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας στὶς 
Ἡνωμένες Πολιτεῖες κατὰ τὴ χρονικὴ περίοδο 1921-1971, 
Διδακτορικὴ Διατριβή, Θεσσαλονίκη 1985, σσ. 263.
 ● Ἡ Διατριβὴ αὐτὴ περιέχει πλῆθος ἱστορικῶν στοιχεί-
ων, ὅπως καὶ περὶ τῆς Ἀντι-οικουμενιστικῆς μαρτυρίας 
καὶ στάσεως τῆς Ρωσικῆς Ἐκκλησίας τῆς Διασπορᾶς καὶ 
μάλιστα τοῦ Ἁγίου Μητροπολίτου Φιλαρέτου, ἰδωμένη 
ὅμως ἀπὸ τὴν σκοπιὰ τοῦ Πατριαρχείου Κωνσταντινου-
πόλεως καὶ γενικὰ τῶν λοιπῶν ἐπισήμων λεγομένων 
ὀρθοδόξων ἐκκλησιῶν.
  − Ἐμμανουὴλ Ἀ. Χατζηϊωάννου, Ἡ παρουσία τῆς Ρω-
σικῆς Ἐκκλησίας στὶς Η.Π.Α. - Ἐπισκοπὴ Ἀλάσκα - Ἀρχι-
επισκοπὴ Β. Ἀμερικῆς - Metropolia - OCA, ἔκδ. University 
Studio Press, Θεσσαλονίκη 2003, σσ. 573.
 ● Καὶ ἡ ἀκαδημαϊκὴ αὐτὴ μελέτη περιέχει σημαντικὸ 
ἱστορικὸ ὑλικό, ἀποδίδουσα ὅμως τὴν θέσι περὶ τῆς 
Ἐκκλησίας τῆς Ρωσικῆς Διασπορᾶς τῶν Πατριαρχείων 
Κωνσταντινουπόλεως καὶ Μόσχας (ἐντὸς τοῦ 20οῦ αἰ.), 
μὲ σαφῶς ἀρνητικὴ τοποθέτησι.  

(στὴν ἀγγλικὴ γλῶσσα)

 − Ἱστολόγιο: blessedphilaret.blogspot.gr, ὅπου 
ἀναρτᾶται μεγάλη συλλογὴ κειμένων μὲ Βιογραφικὰ 
τοῦ Ἁγίου Μητροπολίτου Φιλαρέτου, Κηρύγματα Αὐτοῦ 
καὶ Ἀφιερώματα περὶ Αὐτοῦ, καὶ τὸ ὁποῖο ἀπετέλεσε τὴν 
κυριώτερη πηγὴ ἀντλήσεως στοιχείων γιὰ τὴν παροῦσα 
ἔκδοσι. 
 ● Ἐξ αὐτοῦ, δύνανται νὰ παρατεθοῦν εἰδικῶς τὰ ἑξῆς 
κείμενα, μὲ ἀναφορὰ ὅπου εἶναι δυνατὸν καὶ τῆς πηγῆς 
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προελεύσεώς τους:
 The Life of Our Holy Father Among the Saints Philaret Metro-
politan on New York and Eastern America, The Shepherd, Vol. 
XXIX, No 5/January 2008.
 Archbishop Nafanail (Lvov), The Early Years of Our First 
Hierarch Metropolitan Philaret.
 Tatiana (Nun Cassia) Senina, “And his lot is among the 
saints...” , Vertograd-Inform (english edition), No 15/Janu-
ary 2000, pp. 6-24.  
 The Repose and Funeral Service of Metropolitan Philaret First 
Hierarch of the Russian Orthodox Church Abroad (Monastery 
Press).
 The Miracles of Our Father Among the Saints Philaret the 
New Confessor (Saint Edward Brotherhood).
 The Transfer of the Blessed Remains of Metropolitan Philaret, 
Orthodox Life, Vol. 48, No 6/November-December 1998, pp. 
33-36.
 Abbot Adrian’s Address at the Banquet Following the Glori-
fication of St. Philaret of New York (May 7/20, 2001).

Ἄλλες ἀγγλόγλωσσες πηγές: 
 − On the Law of God, by Metropolitan Philaret of New 
York, Synaxis Press, Canada, pp. 59 (ἀγγλικὴ μετάφρασις 
τοῦ κατηχητικοῦ ἔργου τοῦ Ἁγίου Φιλαρέτου γιὰ τοὺς 
νέους).
 − Our Living Links with the Holy Fathers:  Metropolitan 
Philaret on New York, Orthodox Word, Vol. 12, No 1 (66), 
January-February 1976, pp. 3-5.
 − A Conversation of His Eminence Metropolitan Philaret 
(†   1985) with Students of the Holy Trinity Theological Semi-
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nary in Jordanville, New York, Orthodox Life, Vol. 49, No 6/
November-December 1999, pp. 39-48.
 − eadiocese.org/History/mp.en.htm (Ἀφιέρωμα στὸν 
Μητροπολίτη Φιλάρετο τῆς Ἱστοσελίδος τῆς Ἐπαρχίας 
Ἀνατολικῆς Ἀμερικῆς τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ρωσικῆς Δια-
σπορᾶς-Πατριαρχείου Μόσχας).

(γενικὰ περὶ τῆς ἱστορίας τῆς Ἐκκλησίας
τῆς Ρωσικῆς Διασπορᾶς)

 − Gernot Seide, History of the Russian Orthodox Church 
Outside Russia from Its Beginning to the Present (1983), www.
rocorstudies.org/articles/2012/02/15/gernot-seide-history-
of-the-russian-orthodox-church-outside-russia-from-the-
beginning-to-the-present, ἀγγλικὴ μετάφρασις τοῦ γερ-
μανικοῦ πρωτοτύπου τοῦ ἔργου αὐτοῦ, τὸ ὁποῖο περιέχει 
λεπτομερῆ ἐξιστόρησι περὶ τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ρωσικῆς 
Διασπορᾶς, γραμμένο ἀπὸ τὴν ἰδική της πλευρά. 
 − Georg Seide, Monasteries and Convents of the Russian 
Orthodox Church Abroad – An Historical Review, Munich 1990, 
pp. 210.
 − Reader Andrei Psarev, The Development of the Russian 
Orthodox Church Outside of Russias Attitude towards Other 
Local Orthodox Churches and Non-Orthodox Christians (2006), 
www.rocorstudies.org/articles/2008/11/18/the-develop-
ment-of-the-russian-orthodox-church-outside-of-russias-
attitude-towards-other-local-orthodox-churches-and-non-
orthodox-christians/ (November 18, 2008).
 − Dcn. Andrei Psarev, May 1964: A Radical Change in 
the History of the Russsian Church Abroad (August 27, 2012), 
orthodoxhistory.org/2012/08/27/may-1964-a-radical-
change-in-the-history-of-the-russian-church-abroad/ .
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 − Christopher Birchall, Embassy-Emigrants and English-
men, The Three Hundred-Years History of a Russian Orthodox 
Church in London, Holy Trinity Publications, Jordanville, 
New York, 2014, pp. 712 (εἰδικῶς σελ. 457-464).








